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Độc lập - Tự do - Hạnh phúc



BÁO CÁO 

Tiếp thu, giải trình ý kiến góp ý của Bộ, ngành, địa phương, tổ chức,             doanh nghiệp đối với Dự án Luật an toàn thông tin


Thực hiện nhiệm vụ triển khai dự án xây dựng Luật an toàn thông tin số được đưa vào Chương trình xây dựng luật, pháp lệnh của Quốc hội nhiệm kỳ khóa XIII theo Nghị quyết số 20/2011/QH13 ngày 26/11/2011 của Quốc hội (nằm trong Chương trình chuẩn bị), từ cuối năm 2011 đến nay, Bộ Thông tin và Truyền thông đã khẩn trương tổ chức xây dựng Dự án Luật. Ngày 28 tháng 5 năm 2013, Bộ Thông tin và Truyền thông (TTTT) đã gửi công văn số 1514/BTTTT-VNCERT xin ý kiến góp ý vào dự thảo 2 Luật an toàn thông tin tới các Bộ, ngành, UBND thành phố Hà Nội, Đà Nẵng, Hồ Chí Minh và một số hiệp hội, viện nghiên cứu, doanh nghiệp công nghệ thông tin, viễn thông và một số đơn vị, tổ chức khác. 

Đến nay, Bộ Thông tin và Truyền thông đã nhận được 34 văn bản và ý kiến đóng góp, trong đó có 24 văn bản góp ý của Bộ, ngành, cơ quan ngang Bộ, cơ quan trực thuộc Chính phủ, 03văn bản góp ý của Ủy ban nhân dân tỉnh, thành phố trực thuộc Trung ương, 06 văn bản của các tổ chức trong và ngoài nước và 01 ý kiến cá nhân đóng góp 

Sau đây là phần tổng hợp các ý kiến góp ý và phần tiếp thu, giải trình các ý kiến:

	STT
	Đơn vị góp ý
	
	Điều/ khoản
	Ý kiến góp ý
	Nội dung tiếp thu/giải trình/sửa đổi theo ý kiến góp ý

	1
	Đài tiếng nói Việt Nam
	 
	
	Hoàn toàn nhất trí với Dự thảo 2 Luật an toàn thông tin
	 

	2
	Bộ Văn hóa, Thể thao và Du lịch
	 
	
	Đề nghị cấu trúc lại và có sự thuyết minh rõ ràng, so sánh giữa các quy định đang tồn tại và các quy định trong dự thảo Luật an toàn thông tin (nên làm bản dự thảo bản ngang).
	Tiếp thu.

	3
	Bộ Văn hóa, Thể thao và Du lịch
	
	36 - 38
	Về cấu trúc dự thảo Luật: Cần nghiên cứu xem xét lại chương V và Chương VIII quy định về quản lý tiêu chuẩn, quy chuẩn kỹ thuật an toàn thông tin và Quản lý nhà nước về an toàn thông tin. Tiêu chuẩn, quy chuẩn kỹ thuật nói chung đã được điều chỉnh bởi Luật Tiêu chuẩn, quy chuẩn nên tiêu chuẩn, quy chuẩn an toàn thông tin không nằm ngoài phạm vi điều chỉnh của Luật Tiêu chuẩn, quy chuẩn.
	Bảo lưu. Đã giải trình.

	4
	Bộ Văn hóa, Thể thao và Du lịch
	
	49 - 53
	Vấn đề quản lý nhà nước về an toàn thông tin không nên để một chương riêng mà nên quy định thành một hoặc hai điều về nội dung quản lý và trách nhiệm quản lý tại Chương I. Quy định chung
	Bảo lưu.

	5
	Bộ Văn hóa, Thể thao và Du lịch
	 
	1
	Như đã phân tích ở trên, đề nghị xem xét lại Điều 1 dự thảo và lược bỏ phần quản lý tiêu chuẩn, quy chuẩn kỹ thuật và quản lý nhà nước về an toàn thông tin.
	Bảo lưu.

	6
	Bộ Văn hóa, Thể thao và Du lịch
	 
	3
	Không nên quy định tại dự thảo vì tại khoản 5 Điều 3 và Điều 83 Luật Ban hành văn bản quy phạm pháp luật đã quy định về nguyên tắc áp dụng pháp luật nên việc quy định lại nguyên tắc áp dụng pháp luật tại dự thảo này là không cần thiết
	Tiếp thu, đã bỏ Điều 3 khỏi dự thảo Luật.

	7
	Bộ Văn hóa, Thể thao và Du lịch
	 
	4
	Dự thảo cần bổ sung thêm việc giải thích từ "Tài nguyên Internet", từ này được quy định tại Điều 19 của dự thảo
	Bảo lưu, khái niệm "Tài nguyên Internet" đã được giải thích tại Luật viễn thông.

	8
	Bộ Văn hóa, Thể thao và Du lịch
	 
	5
	Điều 5 dự thảo quy định về nguyên tắc bảo đảm an toàn thông tin, Điều 21 dự thảo quy định về nguyên tắc ngăn chặn xung đột thông tin trên mạng, Điều 26 dự thảo quy định về nguyên tắc bảo vệ thông tin cá nhân, Điều 44 dự thảo quy định nguyên tắc nhập khẩu an toàn thông tin. Đề nghị gộp các điều quy định về nguyên tắc thành một điều về nguyên tắc chung đặt tại chương I áp dụng xuyên suốt toàn bộ dự thảo Luật
	Bảo lưu, các nguyên tắc quy định tại Điều 5 là nguyên tắc chung bao quát toàn bộ dự thảo Luật, còn các nguyên tắc cụ thể tại các Điều 21, 26 và 44 chỉ áp dụng đối với Điều tương ứng.

	9
	Bộ Văn hóa, Thể thao và Du lịch
	 
	7
	Điều 7 dự thảo cũng nên cân nhắc đưa vào dự thảo, trường hợp không có nội dung đặc thù mà thực hiện theo chính sách chung về hợp tác quốc tế trong các lĩnh vực thì không nên quy định trong dự thảo
	Bảo lưu, Điều 7 là cần thiết cho hoạt động hợp tác quốc tế về đảm bảo an toàn thông tin.

	10
	Bộ Văn hóa, Thể thao và Du lịch
	 
	9
	Điều 9 dự thảo được hiểu quy định các hệ thống thông tin cần được bảo vệ an toàn mà đã cần bảo vệ thì hệ thống thông tin nào cũng quan trọng vì vậy nên bỏ từ "quan trọng" trong các cụm từ của Điều 9 và những điều có liên quan đồng thời thêm từ "được bảo vệ" vào tên điều.
	Tiếp thu.

	11
	Bộ Văn hóa, Thể thao và Du lịch
	 
	9
	Cũng tại khoản 2 Điều này dự thảo chỉ quy định Chính phủ quy định chi tiết tiêu chí, quy trình phân loại và ban hành danh mục hệ thống thông tin cấp quốc gia mà chưa quy định tiêu chí, quy trình phân loại và ban hành danh mục hệ thống thông tin khác do chủ thể nào thực hiện.
	Tiếp thu.

	12
	Bộ Văn hóa, Thể thao và Du lịch
	 
	43
	Dự thảo nên quy định cụ thể các điều kiện kinh doanh dịch vụ an toàn thông tin, tránh việc Chính phủ phải quy định chi tiết quá nhiều nội dung của Luật.
	Tiếp thu, đã điều chỉnh, bổ sung.

	13
	Bộ Văn hóa, Thể thao và Du lịch
	 
	47
	Dự thảo quy định chứng chỉ an toàn thông tin được hiểu tất cả cá nhân hoạt động trong lĩnh vực an toàn thông tin đều phải được cấp chứng chỉ an toàn thông tin, điều này có phù hợp khi những cá nhân đã được cấp bằng chuyên ngành do các cơ sở giáo dục đào tạo của Việt Nam và nước ngoài phù hợp với lĩnh vực an toàn thông tin (các kỹ sư tin học,...) lại cần được cấp chứng chỉ an toàn thông tin.
	Bảo lưu. Dự thảo không yêu cầu tất cả các cá nhân hoạt động trong lĩnh vực an toàn thông tin phải có chứng chỉ về an toàn thông tin.

	14
	Bộ Văn hóa, Thể thao và Du lịch
	 
	48
	Khoản 2 Điều 48 dự thảo cần xem xét lại quy định được hưởng phụ cấp ưu đãi đối với cán bộ chuyên trách về an toàn thông tin
	Bảo lưu. (Đã tham khảo quy định tương tự ở Luật Cơ yếu).

	15
	Bộ Văn hóa, Thể thao và Du lịch
	 
	54
	Theo nội dung của Báo cáo đánh giá tác động sơ bộ, hiện tại đang tồn tại nhiều quy định về an toàn thông tin rải rác ở các văn bản quy phạm pháp luật, được hiểu khi Luật an toàn thông tin có hiệu lực thì các quy định trên sẽ hết hiệu lực vì vậy đề nghị rà soát là bãi bỏ các quy định không còn hiệu lực và quy định tại Điều 54 dự thảo Luật an toàn thông tin
	Tiếp thu, đã rà soát.

	16
	Bộ Văn hóa, Thể thao và Du lịch
	 
	0
	Đề nghị sử dụng từ ngữ trong dự thảo dễ hiểu và là từ thuần việt. VD: các từ bài ngoại (khoản 5, Điều 8), khả dụng, từ "giám sát" không thể giải thích là hoạt động giám sát và phải được sử dụng một từ khác để giải thích
	Khả dụng là từ đã được sử dụng khá phổ biến trong lĩnh vực ngân hàng, viễn thông (Luật Viễn thông, Quyết định 37/2000/QĐ-NHNN1,...).
Các ý kiến khác đã được tiếp thu, điều chỉnh. 

	17
	Bộ Xây dựng
	 
	0
	Về cơ bản, Bộ Xây dựng nhất trí với bố cục và các nội dung của Dự thảo Luật an toàn thông tin
	 

	18
	Bộ Xây dựng
	 
	2
	Đề nghị sửa nội dung Điều 2 như sau: Luật này áp dụng đối với cơ quan, tổ chức, doanh nghiệp, cá nhân trong và ngoài nước trực tiếp tham gia hoặc có liên quan đến hoạt động an toàn thông tin tại Việt Nam
	Tổ chức đã bao gồm cơ quan, doanh nghiệp do vậy không cần thiết phải điều chỉnh.
Tổ chức, cá nhân nước ngoài nhưng hoạt động an toàn thông tin tại Việt Nam mới bị điều chỉnh bởi Luật này.

	19
	Bộ Xây dựng
	 
	8
	Đề nghị bổ sung hành vi truy cập trái phép hệ thống thông tin để đánh cắp dữ liệu
	Tiếp thu, đã điều chỉnh tại khoản 1 Điều 7

	20
	Bộ Xây dựng
	 
	9
	Đề nghị bổ sung khoản 3 quy định: Bộ, ngành, địa phương ban hành Danh mục hệ thống thông tin quan trọng cấp bộ, ngành, địa phương.
	Tiếp thu.

	21
	Bộ Xây dựng
	 
	14
	Tại khoản 2, Điều 14: đề nghị bổ sung Thông tin tuyệt mật, thông tin mật là loại thông tin được ưu tiên bảo vệ.
	Bảo lưu. Nội dung quy định tại Khoản 2, Điều 14 đã bao trùm cả các loại thông tin tuyệt mật, thông tin mật.

	22
	Bộ Xây dựng
	 
	25
	Đề nghị sửa nội dung của khoản 3 Điều 25 như sau: Tổ chức, cá nhân chịu trách nhiệm với các hành động nguy hại cho xã hội trên mạng hoặc chuẩn bị trở thành đồng phạm hoặc xúi giục phạm tội trên mạng.
	Tiếp thu

	23
	Bộ Xây dựng
	 
	48
	Đề nghị sửa nội dung của khoản 2 Điều 48 như sau: Cán bộ, chuyên trách về an toàn thông tin được bố trí tạo điều kiện làm việc phù hợp, được hưởng lương và phụ cấp ưu đãi theo quy định của Chính phủ. 
	Tiếp thu, đã điều chỉnh.

	24
	Tập đoàn Viễn thông Quân đội (Viettel)
	 
	 
	 
	 

	25
	Tập đoàn Viễn thông Quân đội (Viettel)
	 
	0
	Việc ban hành Luật An toàn thông tin (ATTT) là quan trọng và cần thiết đối với đời sống chính trị kinh tế, xã hội của đất nước nhất là trong bối cảnh xuất hiện rất nhiều vấn đề về an toàn thông tin trong nước cũng như quốc tế.
	 

	26
	Tập đoàn Viễn thông Quân đội (Viettel)
	 
	0
	Dự thảo Luật ATTT lần 2, bao gồm 9 chương 55 điều có phạm vi rộng, bao trùm các cấp độ tổ chức cá nhân cũng như điều chỉnh các hoạt động nghiên cứu phát triển, kinh doanh, sản xuất, lưu trữ, trao đổi, cung cấp sản phẩm dịch vụ,… có liên quan đến vấn đề ATTT
	 

	27
	Tập đoàn Viễn thông Quân đội (Viettel)
	 
	1
	Về phạm vi điều chỉnh. Dự thảo Luật ATTT chỉ bao gồm các hành vi có liên quan đến vấn đề ATTT trên môi trường mạng, thể hiện tại Điều 5 "Nguyên tắc đảm bảo an toàn thông tin" và Chương II "Bảo đảm ATTT trên mạng", như vậy chưa điều chỉnh các hành vi vi phạm an toàn thông tin đối với hệ thống thiết bị lưu trữ thông tin không kết nối mạng (ví dụ: sao chép trái phép dữ liệu mật ra thiết bị lưu trữ ngoài,...).
	Bảo lưu. Vì nguy cơ mất an toàn thông tin xảy có có thể trêm mạng hoặc không trên mạng, tuy nhiên, các hành vi xâm phạm an toàn thông tin trên mạng đang là phổ biến và thiếu hành lang pháp lý để điều chỉnh, còn các hành vi không trên mạng thì đã được quy định tại một số văn bản (vd: Luật hình sự, Luật dân sự, Luật thương mại,...).

	28
	Tập đoàn Viễn thông Quân đội (Viettel)
	 
	1
	- Luật chỉ điều chỉnh phạm vi bảo đảm an toàn thông tin chỉ khi thông tin đó tồn tại trên môi trường mạng. Khi thông tin không ở trên môi trường mạng thì không được bảo vệ, không thuộc phạm vi điều chỉnh của luật.
- Luật chỉ bảo vệ thông tin cá nhân trên mạng, không quy định rõ vần đê bảo vệ thông tin của tổ chức.
Đề xuất: 
- Không giới hạn phạm vi điều chỉnh của Luậtt ATTT chỉ trên môi trường mạng.
- Bổ sung "Bảo vệ thông tin cá nhân, tổ chức" để đảm bảo quyền lợi về nguy cơ mất ATTT cho tổ chức, doanh nghiệp.
	Bảo lưu phạm vi điều chỉnh. Về bảo vệ thông tin cá nhân, tổ chức, đã bổ sung tại dự thảo 3.

	29
	Tập đoàn Viễn thông Quân đội (Viettel)
	 
	5
	Luật chỉ áp dụng với các hành vi xử lý thông tin trên mạng, không bao gồm các phạm vi, hành vi khác có xâm phạm đến ATTT ví dụ như các hành vi trộm cắp các PC có dữ liệu mật hoặc sao chép trái phép dữ liệu mật ra thiết bi lưu trữ ngoài...

Đề xuất bổ sung phạm vi các hoạt động trên vào phạm vi điều chỉnh của Luật.
	Bảo lưu, các hành này đã được điều chỉnh bởi các quy định khác của pháp luật.

	30
	Tập đoàn Viễn thông Quân đội (Viettel)
	 
	9
	Hiện hệ thống thông tin được phân loại theo cấp độ quan trọng; nhưng chỉ dựa trên yếu tố phạm vi địa lý và tổ chức của hệ thống thông tin, và chia thành 3 cấp độ:
- Hệ thống thông tin quan trọng cấp quốc gia
- Hệ thống thông tin quan trọng cấp bộ, ngành, địa phương
- Hệ thống thông tin quan trọng khác.
Đề nghị ban hành các danh mục hệ thống thông tin quan trọng dựa trên tính chất quan trọng của bản thân hệ thống; và phân chia cấp độ quan trọng theo hệ thống số. Dựa trên đó, việc phân chia là rõ ràng, phù hợp với bản chất của hệ thống; đồng thời việc xây dựng các tiêu chuẩn tuơng ứng với các cấp độ cũng trong sáng hơn.
	Tiếp thu, đã điều chỉnh.

	31
	Tập đoàn Viễn thông Quân đội (Viettel)
	 
	10
	Ban hành quy định về đảm bảo ATTT trong thiết kế, xây dựng..
Đề xuất chỉ rõ cơ quan chức năng có thẩm quyền ban hành các quy định về đảm bảo ATTT
	Tiếp thu, đã điều chỉnh.

	32
	Tập đoàn Viễn thông Quân đội (Viettel)
	 
	11
	-Giám sát hoạt động tại máy tính, thiết bị xử lý thông tin có kết nối mạng.
-Tổ chức chủ quản hệ thống thông tin quan trọng có trách nhiệm giám sát an toàn hệ thống thông tin và lưu trữ thông tin giám sát theo quy định .

Theo định nghĩa của Điều 4.3, 4.4 thì các hệ thống thông tin quan trọng là mạng dịch vụ viễn thông, Internet ...sẽ bao gồm cả thiết bị đầu cuối (modem, dongle, PC, Latop, smartphone,...) của khách hàng? Giám sát các thiết bị này là việc nằm ngoài khả năng của nhà cung cấp dịch vụ.

Đề xuất không đưa hoạt động giám sát máy tính, thiết bị xử lý thông tin có kết nối mạng nằm trong phạm vi trách nhiệm của nhà cung cấp dịch vụ.

Phạm vi trên đề nghị giao cơ quan chức năng có thẩm quyền thực hiện.
	Tiếp thu, đã điều chỉnh.

	33
	Tập đoàn Viễn thông Quân đội (Viettel)
	 
	12
	Quản lý gửi thông tin trên mạng: Tổ chức, cá nhân không được gửi thông tin mang tính thương mại,...

Xem xét quy định này với việc gửi tin nhắn quảng bá, thư quảng cáo trong một chừng mực nhất định để thúc đẩy, xúc tiến kinh doanh thương mại cũng như cập nhật thông tin.

Đề nghị sửa thành: ...yêu cầu phải có phương thức để người tiếp nhận thông tin có quyền từ chối không tiếp tục tiếp nhận thông tin.
	Tiếp thu, đã điều chỉnh.

	34
	Tập đoàn Viễn thông Quân đội (Viettel)
	 
	15
	Nhà cung cấp dịch vụ áp dụng các biện pháp ngăn chặn, xử lý khi nhận được thông báo của tổ chức, cá nhân về thông tin quấy rối, vi phạm quy định của pháp luật.

Việc bất kỳ một cá nhân, tổ chức nào cũng có thể yêu cầu nhà cung cấp dịch vụ ngăn chặn, xử lý nguồn thông tin quấy rối... là không hợp lý.

Đề xuất chỉ định cơ quan nhà nước có thẩm quyền và có cơ chế để kiểm soát, giám sát các yêu cầu này trước khi đưa đến các doanh nghiệp cung cấp dịch vụ viễn thông, Internet. Doanh nghiệp chỉ thực thi khi có yêu cầu chính thức từ có quan nhà nước có thẩm quyền.
	Bảo lưu.

	35
	Tập đoàn Viễn thông Quân đội (Viettel)
	 
	17
	Phương án ứng cứu khẩn cấp đảm bảo ATTT cho doanh nghiệp viễn thông

Thiếu việc đảm bảo ATTT cho doanh nghiệp công nghệ thông tin 

Đề xuất bô sung doanh nghiệp CNTT
	Bảo lưu.

	36
	Tập đoàn Viễn thông Quân đội (Viettel)
	 
	17
	Doanh nghiệp viễn thông có trách nhiệm thực hiện   và phối hợp với Bộ thông tin truyền thông, và bộ, nghành, địa phương khác có liên quan.  
Đề nghị làm rõ Bộ, ngành và Địa phương khác.  Đề xuất sửa thành,... phối hợp với cơ quan nhà nước có thẩm quyền
	Bảo lưu.

	37
	Tập đoàn Viễn thông Quân đội (Viettel)
	 
	19
	Thông báo cho nhà đăng ký tên miền ".vn" khi bị chiếm quyền điều khiển

Các tên miền không phải ".vn" bị chiếm quyền điều khiển thì có được bảo vệ? Đề xuất để là "tên miền đã đăng ký"
	Bảo lưu.

	38
	Tập đoàn Viễn thông Quân đội (Viettel)
	 
	19
	Chưa có định nghĩa thế nào là "số hiệu mạng"
Đề nghị sửa thành Tài nguyên Internet
	Bảo lưu. Số hiệu mạng đã định nghĩa

	39
	Tập đoàn Viễn thông Quân đội (Viettel)
	 
	19
	-Thứ nhất, điểm này mâu thuẫn với Điều 18.3, 18.4 đã quy định Bộ TT&TT chủ trì, phối hợp BQP,BCA và các bộ ngành liên quan tổ chức PHÁT HIỆN, ngăn chặn và xử lý phần mềm độc hại trên mạng và doanh nghiệp chỉ phải có biện pháp NGĂN CHẶN phát tán phần mềm độc hại khi có yêu cầu của cơ quan chức năng.

-Thứ hai, doanh nghiệp cung cấp dịch vụ Internet chỉ cung cấp dịch vụ mang tính kết nối và có trách nhiệm đảm bảo chất lượng dịch vụ theo tiêu chí định tuyến lưu lượng IP trong nước/quốc tế theo đúng cam kết. Nhưng phần mềm độc hại, có thể ví dụ như là các mã độc các virus; lại là các chương trình phần mềm; và để có thể nhận diện, phát hiện được chúng cần phải capture dữ liệu, phân tích. Nếu tiến hành việc này ở quy mô mạng của một nhà cung cấp dịch vụ thì không khả thi, do lượng dữ liệu truyền trong mạng là rất rất lớn (hàng trăm Gpbs) yêu cầu tất cả các Node mạng phải tăng cường xử lý phân tích đến lớp ứng dụng, giảm hiệu năng chuyên mạch.

Trên thực tế, việc nhận diện và phát hiện các mã độc tại lớp thiết bị xử lý thông tin phía khách hàng hoặc phía các máy chủ dịch vụ sẽ hiệu quả và phù hợp hơn. Đối với việc này, các cơ quan quản lý nhà nước nghiên cứu xây dựng mô hình cộng tác phối hợp giữa nhiều
bên để giải quyêt hiệu quả, về phía mình với vai trò là một nhà cung cấp dịch vụ, chúng tôi hoàn toàn sẵn sàng tham gia mô hình này và đóng góp phù hợp với vai trò, khả năng của mình. Chính trong điều này chúng tôi cũng đề nghị làm rõ khái niệm thông tin độc hại, do trong dự thảo chưa định nghĩa khái niệm này.
	Bảo lưu. Đã điều chỉnh quy đinh tại khoản 4 Điều 33.

	40
	Tập đoàn Viễn thông Quân đội (Viettel)
	 
	25
	Đề nghị sửa thành:
Mục 5: Cơ quan có thẩm quyền được phép yêu cầu các tổ chức, cá nhân chủ quản hệ thống thông tin thực hiện cung cấp thông tin được lấy ra từ hệ thống thông tin và thiết bị lưu trữ thông tin để phục vụ công tác điều tra. Thông tin phục vụ công tác quản lý chung chỉ cung cấp số liệu tổng hợp mà không cung cấp chi tiết để đảm bảo ATTT. 

Mục 6: Cơ quan có thẩm quyền được phép yêu cầu các tổ chức, cá nhân chủ quản hệ thống thông tin phối hợp triển khai các biện pháp kỹ thuật và công nghệ để thu thập, ghi lại thông tin để phục vụ công tác điều tra.
	Điều 25 không có quy định này.

	41
	Tập đoàn Viễn thông Quân đội (Viettel)
	 
	26
	Việc xử lý thông tin cá nhân phục vụ... và phục vụ nhu cầu cá nhân đơn thuần không thuộc phạm vi điều chỉnh của Luật. 
Khái niệm phục vụ nhu cầu cá nhân đơn thuần là khái niệm mờ. 
Cần bỏ đoạn và phục vụ nhu cầu cá nhân đơn thuần; sửa thành: Việc xử lý thông tin cá nhân... trật tự an toàn xã hội không thuộc phạm vi điều chỉnh của Luật này
	Bảo lưu.

	42
	Tập đoàn Viễn thông Quân đội (Viettel)
	 
	27
	Trừ trường hợp để tính cước,... 
Các nghiệp vụ nội tại của doanh nghiệp cung cấp dịch vụ viễn thông, Internet và CNTT bị nằm trong phạm vi điều chỉnh của Luật, gây khó khăn cho doanh nghiệp. 

Đề nghị bổ sung thêm các trường hợp được loại trừ: Trừ trường hợp để tính cước,... các hoạt động nghiệp vụ mang tính thống kê trên 1 tập khách hàng nhằm phục vụ hoạt động sản xuất kinh doanh của doanh nghiệp...
	Bảo lưu.

	43
	Bộ Kế hoạch và Đầu tư
	 
	51
	Điểm d, Khoản 2 đề nghị sửa:
"Nghiên cứu, ứng dụng khoa học, công nghệ trong hoạt động an toàn thông tin".
	Tiếp thu.

	44
	Bộ Kế hoạch và Đầu tư
	 
	51
	Khoản 5 đề nghị sửa:
"Bộ Giáo dục và Đào tạo hướng dẫn chương trình, kế hoạch đào tạo, bồi dưỡng phát triển nguồn nhân lực về an toàn thông tin tại các cơ sở đào tạo đại học".
	Tiếp thu.

	45
	Tập đoàn Viễn thông Quân đội (Viettel)
	III
	26 - 29
	Dự thảo hiện chỉ mới đề cập đến việc bảo vệ các thông tin cá nhân mà chưa đề cập đến vấn đề bảo vệ thông tin cho các tổ chức, doanh nghiệp.

Đề xuất có bảo vệ thông tin tổ chức.
	Tiếp thu, đã điều chỉnh.

	46
	Tập đoàn Viễn thông Quân đội (Viettel)
	IV
	30 - 32
	Theo Điều 30, 31,32 việc đưa mật mã dân sự thuộc phạm vi bí mật nhà nước và chỉ định Tổ chức được phép nghiên cứu khoa học cũng như sản xuất, tiêu thụ sản phẩm mật mã dân sự... có thể làm hạn chế hoặc không khuyển khích doanh nghiệp, tổ chức khác có đóng góp, tham gia nghiên cứu phát triển sản phẩm công nghệ cao này.
 

Trong khi Điều 6.3, 6.4 : ƯU tiên, khuyến khích nghiên cứu phát triển, tạo điều kiện cho doanh nghiệp phát triển sản phẩm và cung cấp dịch vụ ATTT

Đề xuất cơ quan chức năng tạo điều kiện cho tổ chức, doanh nghiệp nghiên cứu, phát triển, kinh doanh, tiêu thụ các sản phẩm mật mã dân sự.
	Tiếp thu, đã điều chỉnh.

	47
	Tập đoàn Viễn thông Quân đội (Viettel)
	 
	37, 38
	Đề nghị bổ sung quy định trách nhiệm của các tổ chức đánh giá
	Bảo lưu, trách nhiệm của các tổ chức đánh giá sẽ được quy định ở văn bản cấp dưới Luật thì phù hợp hơn.

	48
	 
	 
	37, 38
	Vấn đề quản lý tiêu chuẩn, quy chuẩn kỹ thuật ATTT.

Thiếu vấn đề quy định trách nhiệm của tổ chức đánh giá.
Đề nghị bổ sung vấn đề quy định trách nhiệm của tổ chức đánh giá 
	Bảo lưu.

	49
	Tập đoàn Viễn thông Quân đội (Viettel)
	 
	4, 8
	Đề nghị bổ sung hành vi Nghe lén, nghe xen thông tin.
	Tiếp thu. Đã điều chỉnh trong dự thảo 3 của Luật.

	50
	Tập đoàn Viễn thông Quân đội (Viettel)
	 
	other
	Chỉnh sửa cụm từ "Sự cố an toàn thông tin" thành "Sự cố mất an toàn thông tin" để thống nhất với các nội dung tại các điều khác trong luật (Ví dụ như Điều 11.1, Điều 10.2, Điều 12.1, Điều 13.1.d...)
	Bảo lưu

	51
	 
	51
	 
	Trách nhiệm quản lý nhà nước về an toàn thông tin
2. Bộ TT & TT chịu trách nhiệm trước Chính phủ thực hiện quản lý nhà nước về an toàn thông tin, có các nhiệm vụ và quyền hạn sau đây:
b. Thẩm định về an toàn thông tin trong hồ Sơ thiết kế hệ thông thông tin.

Như vậy, mọi hệ thống thông tin của doanh nghiệp sẽ bắt buộc phải qua Bộ TT&TT thẩm đinh.

Đề nghị sửa đỏi khoản b: Thẩm định về an toàn thông tin trong hồ sơ thiết kế hệ thống thông tin quan trọng cấp quốc gia.

Đề nghị bổ sung: phân cấp, phân nhiệm thẩm định về an toàn thông tin trong hồ sơ thiết kế hệ thống thông tin cho các Bộ, ngành, địa phương, cơ quan, tổ chức.
	Bảo lưu

	52
	Tập đoàn Viễn thông Quân đội (Viettel)
	 
	2
	Về lãnh thổ, phạm vi áp dụng: Ngoài việc điều chỉnh các hành vi liên quan đến ATTT trên mạng dự thảo luật cũng cần phải có phạm điều chỉnh theo biên giới lãnh thổ để đảm bảo ATTT cho quốc gia trong bối cảnh hiện nay hầu hết người dùng cuối đang sử dụng các dịch vụ nằm ngoài biên giới lãnh thổ Việt Nam (ví dụ: Hosting, Google apps, youtube, facebook,...).
	Luật này chỉ áp dụng đối với tổ chức, cá nhân hoạt động an toàn thông tin tại Việt Nam.

	53
	Tập đoàn Viễn thông Quân đội (Viettel)
	 
	4
	Khái niệm Mạng còn thiếu nhiều đối tượng: Dự thảo luật định nghĩa Mạng là khái niệm dùng để chỉ mạng viễn thông cố định, di động, Internet và máy tính. Nhưng trên thực tế mạng viễn thông cố định, di động. Internet trong nước chỉ triển khai một số dịch vụ cơ bản (thoại, sms, kết nối Internet) còn lại hầu hết các dịch vụ thuộc Doanh nghiệp trong nước cũng như Quốc tế thì lại không nằm trong phạm vi điều chỉnh quản lý của Luật ATTT. Ví dụ như các dịch vụ OTT (viber, wechat, Kakaotalk...). Mặc dù mô hình không triển khai kết nối vật lý, nhưng vẫn có đủ các lớp kết nối Giao vận, phiên, mã hóa, định dạng, ứng dụng, quảng cáo, thu phí, tính cước từ đó hình thành nên một Mạng dịch vụ trên phạm vi rộng, đa quốc gia. Do đó vẫn đề ATTT đối với loại hình mạng này cũng cần xem xét và quản lý
	Bảo lưu, các dịch vụ OTT thực tế đang hoạt động trên nền mạng Internet và đã được điều chỉnh bởi Luật này.

	54
	Tập đoàn Viễn thông Quân đội (Viettel)
	 
	11
	Phân tách vi trí, vai trò, trách nhiệm tương ứng của các chủ thể trong một hệ thống thông tin đầy đủ vẫn chưa rõ ràng. Tại Điều 11.2.b, quy định phạm vi giám sát ATTT bao gồm cả hoạt động giám sát hoạt động tại máy tính, thiết bị xử lý thông tin có kết nối mạng. Trong khi nội dung thông tin lại thuộc về phía nhà cung cấp nội dung, ứng dụng và người sử dụng đầu cuối. Việc các nhà mạng viễn thông mạng dịch vụ Internet phải giám sát cả các hoạt động trong máy tính, thiết bị thuộc về các chủ thể khác là không đúng với phạm vi, trách nhiệm, vai trò của nhà cung cấp hạ tầng kết nối. Như vậy, cần làm rõ vai trò, trách nhiệm của nhà cung cấp nội dung, ứng dụng và người sử dụng đầu cuối trong vấn đề đảm bảo ATTT. (Chi tiết trong Phụ lục, stt 8)
	Nghiên cứu và tiếp thu.

	55
	Tập đoàn Viễn thông Quân đội (Viettel)
	 
	15
	Doanh nghiệp cung cấp dịch vụ PHẢI ngăn chặn xử lý khi nhận được thông báo của tổ chức, cá nhân về thông tin quấy rối, vi phạm quy định của pháp luật (theo Điều 15.3.b). Như vậy. bất kỳ tổ chức, cá nhân nào cũng có thể yêu cầu các doanh nghiệp cung cấp dịch vụ ngăn chặn. Cần có cơ chế kiểm soát, giám sát các yêu cầu này trước khi triển khai cho các doanh nghiệp cung cấp dịch vụ viễn thông Internet thực hiện.
	Bảo lưu. Đây là trách nhiệm của doanh nghiệp cung cấp dịch vụ trong việc bảo vệ lợi ích hợp pháp của khách hàng.

	56
	Tập đoàn Viễn thông Quân đội (Viettel)
	 
	19
	Trách nhiệm Quản lý, Phát hiện và Ngăn chặn phát tán thông tin, phần mềm độc hại, thư rác được giao cho Doanh nghiệp cung cấp dịch vụ Internet tại Điều 19.5, mâu thuẫn với Điều 18.3, 18.4 đang quy định Bộ TT&TT chủ trì, phối hợp BQP, BCA và các Bộ ngành liên quan tổ chức phát hiện ngăn chặn và xử lý phần mềm độc hại trên mạng và Doanh nghiệp chỉ được yêu cầu phải có biện pháp ngăn chặn phát tán phần mềm độc hại khi có yêu cầu của cơ quan chức năng.
(Chi tiết tại Phụ lục, stt 16)
	Tiếp thu.

	57
	Tập đoàn Viễn thông Quân đội (Viettel)
	 
	27
	Trách nhiệm của tổ chức xử lý thông tin cá nhân: Bổ sung tại Điều 27, ngoài việc tính giá cước, lập hóa đơn, chứng từ,... thì có thêm nghiệp vụ thống kê, đánh giá hành vi khách hàng nhằm cung cấp các gói dịch vụ có chất lượng ngày càng tốt hơn theo tiêu chí kinh doanh sản xuất của Doanh nghiệp.
	Bảo lưu. 

	58
	Tập đoàn Viễn thông Quân đội (Viettel)
	 
	27
	Về việc cung cấp thông tin: Cơ quan có thẩm quyền được phép yêu cầu các tổ chức, cá nhân chủ quản hệ thống thông tin thực hiện cung cấp thông tin lấy ra từ hệ thống thông tin và thiết bị lưu trữ thông tin để phục vụ công tác điều tra vi phạm pháp luật. Thông tin phục vụ công tác quản lý chung chỉ cung cấp số liệu tổng hợp mà không cung cấp chi tiết để đảm bảo an toàn thông tin. (Chi tiết tại Phụ lục, stt 17)
	 

	59
	Tập đoàn Viễn thông Quân đội (Viettel)
	III
	26 - 29
	Bảo vệ thông tin tổ chức, doanh nghiệp: Tại Chương III dự thảo luật hiện chỉ mới đề cập đến việc bảo vệ các thông tin cá nhân mà chưa đề cập đến vấn đề bảo vệ thông tin cho các tổ chức, doanh nghiệp.
	Tiếp thu. Đã điều chỉnh trong dự thảo 3 của Luật.

	60
	Tập đoàn Viễn thông Quân đội (Viettel)
	IV
	30, 31, 32
	Theo Điều 30, 31, 32 việc đưa mật mã dân sự thuộc phạm vi bí mật nhà nước và chỉ định Tổ chức được phép nghiên cứu khoa học cũng như sản xuất, tiêu thụ sản phẩm mật mã dân sự,... Quy định như vậy sẽ làm hạn chế và không khuyến khích doanh nghiệp, tổ chức khác có đóng góp, tham gia nghiên cứu phát triển sản phẩm công nghệ cao này.
	Tiếp thu. Đã điều chỉnh trong dự thảo 3 của Luật.

	61
	Đài Truyền hình Việt Nam
	 
	8
	Nên bổ sung hành vi "Lợi dụng mạng để truyền dẫn, chia sẻ dữ liệu, thông tin vi phạm quyền sở hữu trí tuệ" vào Điều 8 của Dự thảo quy định về các hành vi bị nghiêm cấm
	Bảo lưu, các hành vi vi phạm về sở hữu trí tuệ đã được Luật sở hữu trí tuệ quy định.

	62
	Đài Truyền hình Việt Nam
	 
	53
	Hiện tại Điều 53 của Dự thảo đưa ra quy định về thanh tra chuyên ngành về an toàn thông tin, trong khi đó trong dự thảo Luật quy định nhiều trách nhiệm của các Bộ, ngành, địa phương trong quản lý nhà nước về an toàn thông tin liên quan đến quản lý hành chính nhà nước, do vậy nên xem xét lại Điều 53 của dự thảo theo hướng thanh tra bao gồm cả các nội dung thanh tra trách nhiệm hành chính, không chỉ dừng lại ở thanh tra chuyên ngành như dự thảo, đồng thời điều này cần được quy định cụ thể, chi tiết hơn.
	Bảo lưu.

	63
	Bộ Tài chính
	 
	 
	 
	 

	64
	Bộ Tài chính
	 
	1
	Về tên gọi và phạm vi điều chính của Luật
Phạm vi điều chỉnh của dự thảo tập trung vào môi trường gây mất an toàn thông tin nhiều nhất hiện này là môi trường "Mạng", nhằm đối phó với nguy cơ lớn nhất về mất an toàn thông tin. Tuy nhiên, thực tế thông tin bị mất an toàn không chỉ qua môi trường mạng mà có thể thông qua các phương thức khác: tấn công trực tiếp vào thiết bị lưu trữ thông tin, sử dụng các thiết bị lưu trữ di động để đánh cắp thông tin hoặc lan truyền mã độc (ví dụ: các thiết bị lưu trữ USB được cài sẵn mã độc,...), các phương tiện sao chụp, in ấn, nhân bản,...
Các tiêu chuẩn về an toàn thông tin của thế giới hiện nay thông thường cũng bao gồm nhiều thành phần, trong đó hệ thống mạng chỉ là một thành phần.
Quyết định 63/2010/QĐ-TTg ngày 15/10/2010 của Thủ tướng Chính phủ về việc phê duyệt Quy hoạch phát triển an toàn thông tin số quốc gia đến năm 2020 có nêu định nghĩa thuật ngữ "An toàn thông tin số" như sau:
An toàn thông tin số là thuật ngữ dùng để chỉ việc bảo vệ thông tin số và các hệ thống thông tin chống lại các nguy cơ tự nhiên, các hành động truy cập, sử dụng, phát tán, phá hoại, sửa đổi và phá hủy bất hợp pháp nhằm bảo đảm cho các hệ thống thông tin thực hiện đúng chức năng, phục vụ đúng đối tượng một cách sẵn sàng, chính xác và tin cậy (sau đây gọi chung là an toàn thông tin).
Nội dung của an toàn thông tin bao gồm bảo vệ an toàn mạng và hạ tầng thông tin, an toàn máy tính, dữ liệu và ứng dụng công nghệ thông tin.
Vì vậy, đề nghị mở rộng phạm vi điều chỉnh của Luật là an toàn thông tin nói chung mà không chỉ là an toàn thông tin trên môi trường mạng; đồng thời đề xuất sử dụng tên gọi của luật là "Luật an toàn thông tin số" hoặc "Luật an toàn thông tin điện tử".
	1. Mạng là khái niệm chung dùng để chỉ mạng viễn thông cố định, di động, Internet và mạng máy tính, như vậy, đã bao gồm các đủ các thành phần "hạ tầng thông tin", "máy tính", "dữ liệu" và "ứng dụng công nghệ thông tin" đề cập ở Quyết định 63/2010/QĐ-TTg. Do vậy, phạm vi điều chỉnh hiện tại của dự thảo Luật là đã đủ.

2. Theo thông lệ quốc tế, chỉ sử dụng khái niệm an toàn thông tin, không có khái niệm an toàn thông tin số. Hơn nữa, dạng thông tin được điều chỉnh bởi luật đã được làm rõ ở khoản 1, Điều 4 của dự thảo Luật.

	65
	Bộ Tài chính
	 
	2
	Về đối tượng áp dụng (Điều 2 dự thảo) quy định: "… tổ chức, cá nhân trong nước và nước ngoài trực tiếp tham gia…" nhưng không có quy định về việc thế nào là tham gia trực tiếp và tham gia gián tiếp. Trong khi đó, các hoạt động tham gia của tổ chức, cá nhân đã được quy định cụ thể tại các điều của dự thảo. Vì vậy, đề nghị bỏ từ "trực tiếp" trong nội dung Điều 2 dự thảo nhằm bảo đảm rõ nghĩa.
	Tiếp thu, đã điều chỉnh bỏ từ "trực tiếp".

	66
	Bộ Tài chính
	 
	8
	Về các hành vi bị nghiêm cấm: đề nghị bổ sung quy định "Nghiêm cấm hành vi đánh cắp thông tin nhằm mục đích trục lợi cho bản thân".
	Bảo lưu, mọi hành vi đánh đánh cắp thông tin đều bị nghiêm cấm không chỉ riêng hành vi đánh cắp nhằm mục đích trục lợi cho bản thân.

	67
	Bộ Tài chính
	 
	9
	Điều 9 có đưa ra phân loại 3 hệ thống thông tin quan trọng: 1- cấp quốc gia; 2- cấp bộ, ngành, địa phương; và 3- hệ thống thông tin quan trọng khác. Tuy nhiên, các điều tiếp theo trong mục này mới chỉ đề cập trách nhiệm bảo vệ 2 hệ thống đầu tiên mà không đề cập gì đến hệ thống thuộc loại 3. Đề nghị bổ sung 1 điều về trách nhiệm đối với hệ thống thông tin thuộc loại thứ 3 này.
	Tiếp thu.

	68
	Bộ Tài chính
	 
	14
	Khoản 2 Điều 14 về các thông tin được ưu tiên bảo vệ, đề nghị xem xét lại danh mục các thông tin được ưu tiên bảo vệ, đưa vào danh mục này các bí mật của Nhà nước thuộc các cấp độ mật, tối mật, tuyệt mật.
	Bảo lưu.

	69
	Bộ Tài chính
	 
	15
	Điểm a Khoản 1 Điều 15 quy định "Việc gửi thông tin trên mạng phải đảm bảo không giả mạo nguồn gốc thông tin". Quy định như vậy là thiếu và phạm vi không rõ ràng, cụ thể là việc không giả mạo nguồn gốc thông tin cần gắn liền với không làm thay đổi nội dung thông tin trên mạng; yêu cầu về đảm bảo không giả mạo hay thay đổi nội dung thông tin trên mạng không thể áp dụng đại trà cho tất cả các loại thông tin vì sẽ dẫn đến việc triển khai các biện pháp bảo vệ tốn kém, thiếu hiệu quả và không khả thi (ví dụ: các diễn đàn thông tin tự do có nội dung trao đổi không quan trọng không nên là đối tượng của quy định này; nhiều trường hợp tổ chức, cá nhân không có kinh phí, nhân sự chuyên môn để triển khai biện pháp kỹ thuật cần thiết).
	Tiếp thu.

	70
	Bộ Tài chính
	 
	15
	Khoản 2 Điều 15 về việc quản lý, gửi thông tin trên mạng, đề nghị xem xét về sự trùng lặp nhưng không bao gồm đầy đủ các nội dung quy định trong Nghị định chống thư rác (Nghị định 90/2008/NĐ-CP).
	Bảo lưu. Luật là văn bản có tính pháp lý cao hơn so với nghị định, vì vậy cần có mức độ khái quát cao hơn so với nghị định (nghị định 90/2008/NĐ-CP và nghị định 77/2012/NĐ-CP sửa đổi, bổ sung một số điều của nghị định 90/2008/NĐ-CP)

	71
	Bộ Tài chính
	 
	16
	Điều 16 và Điều 17 về trách nhiệm và phương án ứng cứu sự cố mạng, đề nghị bổ sung trách nhiệm tham gia hoặc chủ trì của Bộ Công an và Bộ Quốc phòng trong các trường hợp sự cố mạng có cấp độ ảnh hưởng đến an toàn an ninh quốc gia (các sự cố có thể leo thang thành chiến tranh mạng).
	Bảo lưu. Việc ứng cứu sự cố mạng do Bộ TT&TT chủ trì, phối hợp với các Bộ, ngành, UBND các tỉnh, thành phố và các doanh nghiệp liên quan tổ chức thực hiện.

	72
	Bộ Tài chính
	 
	20
	Khoản I Điều 20 quy định "các tổ chức, cá nhân sử dụng dịch vụ trên mạng có trách nhiệm thông báo kịp thời cho doanh nghiệp cung cấp dịch vụ hoặc bộ phận chuyên trách ứng cứu sự cố máy tính khi phát hiện các hành vi phá hoại, sự cố máy tính và mạng"'. Quy định này có phạm vi quá rộng, không khả thi, cụ thể là việc máy tính cá nhân tham gia vào mạng Internet bị nhiễm mã độc thì cá nhân phải tự xử lý bằng cách sử dụng các phần mềm diệt virus hoặc sử dụng các dịch vụ quét, diệt virus. Doanh nghiệp cung cấp dịch vụ mạng hay bộ phận chuyên trách ứng phó sự cố không thể giải quyết các trường họp này (vì quá nhiều).
	Tiếp thu và chỉnh sửa, đã loại bỏ sự cố máy tính, chỉ quy định về sự cố mạng cho thống nhất với nội dung Điều 16.

	73
	Bộ Tài chính
	 
	23
	về quyền và nghĩa vụ ngăn chặn xung đột thông tin trên mạng (Điều 23 dự thảo): tại các khoản 1, 2, 3, đề nghị bỏ các cụm từ "tổ chức, cá nhân có quyền và nghĩa vụ" và sửa tên điều thành: "Quyền và nghĩa vụ của tổ chức, cá nhân trong việc ngăn chặn xung đột thông tin" nhằm tránh sự trùng lặp.
	Tiếp thu

	74
	Bộ Tài chính
	 
	25
	khoản 3 Điều 25 dự thảo về việc ngăn chặn hoạt động vi phạm pháp luật quy định chưa rõ nghĩa, cụ thể là cụm từ: ".. .chịu trách nhiệm với việc hoặc chuẩn bị trở thành đồng phạm...". Vì vậy, đề nghị nghiên cứu, chỉnh sửa cho phù hợp.
	Tiếp thu theo như ý kiến góp ý của Bộ Xây dựng.

	75
	Bộ Tài chính
	III
	26 - 29
	Chương III về bảo vệ thông tin cá nhân: đề nghị viết rõ là bảo vệ thông tin cá nhân nói chung hay bảo vệ thông tin cá nhân trên môi trường mạng (trong Điều I về phạm vi điều chỉnh thì nêu "bảo vệ thông tin cá nhân trên mạng, tuy nhiên trong chương III thì không nêu rõ như vậy).
	Tiếp thu.

	76
	Bộ Tài chính
	 
	46
	Về các chính sách khuyến khích, ưu đãi đối với các cơ sở giáo dục, đào tạo an toàn thông tin quy định tại Khoản 2, 3 Điều 46 dự thảo: đề nghị thực hiện theo quy định chung của Luật Giáo dục, Luật Giáo dục đại học và các quy định hiện hành của pháp luật về thuế và đất đai. Tương tự như vậy, đối với quy định chính sách về tiền lương và phụ cấp (khoản 2 Điều 48 dự thảo), đề nghị thực hiện theo quy định chung của nhà nước về tiền lương, không đưa vào dự thảo Luật này.
	Bảo lưu. An toàn thông tin là lĩnh vực công nghệ cao, được ưu tiên theo Luật Công nghệ cao, Đảng và Nhà nước đã có nhiều chủ trương khẳng định vai trò quan trọng của việc đảm bảo an toàn thông tin trong sự nghiệp công nghiệp hóa, hiện đại hóa đất nước. Nên cần có các chính sách khuyến khích, ưu tiên phát triển nguồn nhân lực an toàn thông tin.

	77
	Bộ Tài chính
	 
	50
	Về cơ quan chỉ đạo, chỉ huy ứng cứu khẩn cấp thảm họa mất an toàn thông tin quốc gia, đề nghị xem xét bổ sung trách nhiệm của Bộ Công an và Bộ Quốc phòng, căn cứ chức năng nhiệm vụ của 2 đơn vị này là đảm bảo an toàn, an ninh quốc gia
	Bảo lưu. Đã quy định tại khoản 2 Điều này.

	78
	Bộ Nông nghiệp và Phát triển nông thôn
	 
	0
	Về cơ bản Bộ Nông nghiệp và Phát triển nông thôn nhất trí với những nội dung của Dự thảo Luật
	 

	79
	Bộ Nông nghiệp và Phát triển nông thôn
	 
	6
	Đề nghị bỏ cụm từ "Ưu tiên" tại khoản 2 và khoản 3 Điều này vì các chính sách của Đảng và Nhà nước luôn bảo đảm hài hòa lợi ích của Nhà nước và Nhân dân nhằm phát huy các nguồn lực của xã hội để phát triển kinh tế xã hội, quốc phòng an ninh
	Tiếp thu. Đã điều chỉnh trong dự thảo 3 của Luật.

	80
	Bộ Nông nghiệp và Phát triển nông thôn
	 
	10
	Đề nghị Bộ bổ sung quy định "quản lý rủi ro đối với hạ tầng vật lý của Hệ thống thông tin" vì Hệ thống thông tin được cấu thành bởi các phần cứng, phần mềm và cơ sở dữ liệu, do đó bên cạnh việc quản lý rủi ro an toàn thông tin cần phải bảo đảm cho hệ thống tránh những nguy cơ vật lý trực tiếp và gián tiếp nhằm đảm bảo tính nguyên vẹn, tính bảo mật và tính khả dụng của thông tin
	Tiếp thu. Đã thể hiện trong Điều . Giải thích từ ngữ.

	81
	Bộ Nông nghiệp và Phát triển nông thôn
	 
	26
	Đề nghị Bộ đưa ra các quy định cụ thể hơn về nguyên tắc bảo vệ thông tin cá nhân nhằm đảm bảo quyền lợi của các cá nhân trong việc bảo vệ các thông tin riêng tư liên quan đến an toàn bản thân đồng thời cũng là căn cứ cho các tổ chức xử lý thông tin cá nhân xây dựng các quy tắc và chính sách bảo vệ thông tin cá nhân của tổ chức mình
	Tiếp thu.

	82
	Bộ Nông nghiệp và Phát triển nông thôn
	 
	36
	Đề nghị bổ sung hệ thống các Tiêu chuẩn và Quy chuẩn kỹ thuật trong lĩnh vực mật mã vào hệ thống các Tiêu chuẩn và Quy chuẩn kỹ thuật an toàn thông tin quy định tại khoản 1 và 2 Điều này
	Bảo lưu, trong Tiêu chuẩn và Quy chuẩn kỹ thuật về an toàn thông thi đã bao gồm Tiêu chuẩn và Quy chuẩn về mật mã.

	83
	Bộ Nông nghiệp và Phát triển nông thôn
	 
	37
	Đề nghị bỏ cụm từ "tiêu chuẩn" tại khoản 1 và 2 Điều này để tránh mâu thuẫn với quy định tại khoản 7 và khoản 9 của Điều 1 Luật tiêu chuẩn và Quy chuẩn kỹ thuật. Bên cạnh đó quy định "...tiêu chuẩn về an toàn thông tin do Bộ thông tin và truyền thông quy định bắt buộc áp dụng" tại Khoản 1 Điều 37 dự thảo chưa phù hợp với quy định tại Khoản 1 Điều 3 Luật tiêu chuẩn và Quy chuẩn kỹ thuật.
	Bảo lưu, đã rà soát, các quy định về tiêu chuẩn, quy chuẩn là phù hợp với Luật tiêu chuẩn và Quy chuẩn kỹ thuật.

	84
	Bộ Nông nghiệp và Phát triển nông thôn
	 
	40
	Đề nghị bổ sung quy định "xây dựng, phát triển hệ thống kiểm định sản phẩm bảo mật và an toàn thông tin"
	Tiếp thu, đã điều chỉnh trong dự thảo 3.

	85
	Bộ Công Thương
	 
	other
	- Đề nghị bổ sung bản Thuyết minh chi tiết vào bộ hồ sơ trình Chính phủ, trong đó thuyết minh, làm rõ nội dung của từng quy định trong dự thảo Luật.
- Đề nghị sửa mục 1 phần IV của dự thảo Tờ trình Chính phủ để thể hiện chính xác bố cục của dự thảo Luật. Hiện nay trong dự thảo Luật, Chương III gồm có 7 điều và có bao hàm cả nội dung về mật mã dân sự, tuy nhiên trong nội dung Tờ trình không nêu.
	Tiếp thu.
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	Đề nghị chỉnh sửa, bổ sung Điều 28 về Quyền, trách nhiệm của chủ thể thông tin theo hướng:
- Phân định rõ nội dung nào là "quyền" và nội dung nào là "trách nhiệm".
- Bổ sung thêm quyền của chủ thể thông tin để đảm bảo quyền lợi cơ bản của người dân liên quan đến thông tin cá nhân của mình.
- Chỉnh sửa khoản 1 Điều 28 để làm rõ nghĩa nội dung quy định.
	Tiếp thu.
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	Chương mật mã dân sự là một nội dung quan trọng của dự thảo Luật, trong đó đưa ra nhiều quy định chặt chẽ để quản lý hoạt động sản xuất, tiêu thụ và sử dụng mật mã dân sự. Do đó, dự thảo Luật cần làm rõ một số khái niệm then chốt để làm cơ sở xác định phạm vi điều chỉnh của những quy định này, cụ thể là các khái niệm "mật mã dân sự", "sản xuất sản phẩm mật mã dân sự", "tiêu thụ mật mã dân sự", "sử dụng mật mã dân sự".
	Tiếp thu, đã đưa khái niệm "mật mã dân sự", khái niệm "kỹ thuật mật mã dân sự"
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	Hiện khoản 15 Điều 4 dự thảo định nghĩa "Mật mã dân sự là mật mã dùng để bảo vệ thông tin không liên quan đến bí mật nhà nước, phục vụ cho hoạt động dân sự, kinh tế và thương mại, nhưng không định nghĩa thế nào là "mật mã". Đề nghị Ban soạn thảo làm rõ trong nội dung dự thảo Luật và Thuyết minh chi tiết những kỹ thuật an toàn thông tin nào được xếp vào "mật mã dân sự". Ví dụ: mật khẩu truy cập tài khoản thư điện tử, mật khẩu truy cập tài khoản của tổ chức, cá nhân trên các website thương mại điện tử có được coi là mật mã dân sự hay không?
	Tiếp thu, khái niệm mật mã đã được giải thích tại Luật Cơ yếu.
Các kỹ thuật, sản phẩm mật mã không thuộc "mật mã dân sự" đã được giải thích trong thuyết minh chi tiết dự thảo Luật. (Lưu ý đưa vào thuyết minh)
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	Nếu mật khẩu truy cập tài khoản thư điện tử, tài khoản của tổ chức, cá nhân trên các website thương mại điện tử được coi là mật mã dân sự, thì những quy định tại Điều 31, 32, 33 dự thảo Luật là không phù hợp với thực tiễn. Kỹ thuật tạo mật khẩu hiện là một kỹ thuật rất thông dụng, được sử dụng phổ biến trong nhiều hoạt động của đời sống dân sự, kinh tế, thương mại. Phần lớn các đơn vị cung cấp dịch vụ cho người tiêu dùng (dịch vụ thư điện tử, dịch vụ mạng xã hội, dịch vụ thương mại điện tử, v.v...) hiện đang sử dụng kỹ thuật tạo mật khẩu của tổ chức nước ngoài hoặc tự nghiên cứu phát triển. Việc tạo mật khẩu cho người dùng chỉ là một dịch vụ phụ thêm, nhằm hỗ trợ người tiêu dùng trong việc sử dụng các dịch vụ khác trên nên Internet.
	Bảo lưu, các loại mật khẩu, tài khoản thư điện tử, tài khoản của tổ chức, cá nhân trên các website thương mại điện tử không phải là sản phẩm mật mã dân sự theo định nghĩa tại khoản x Điều 4 Luật này. 

	90
	Bộ Công Thương
	 
	30 - 35
	Do đó, những quy định như "Khi chưa được cấp phép không một tổ chức, cá nhân nào được tiêu thụ sản phẩm mật mã dân sự" (khoản 2 Điều 32), "Tổ chức, cá nhân chỉ được phép sử dụng sản phẩm mật mã dân sự của tổ chức được cấp phép cung cấp không được sử dụng sản phẩm mật mã do tự nghiên cứu chế tạo hoặc sản phẩm mật mã không rõ nguồn gốc" (khoản 1 Điều 33) sẽ đặt ra những rào cản hành chính không cần thiết đối với hoạt động này, đồng thời hạn chế nghiêm trọng quyền chọn lựa và sử dụng dịch vụ của các tổ chức, cá nhân trong hoạt động dân sự, thương mại.
	Bảo lưu, để đảm bảo các sản phẩm mật mã sử dụng trong hoạt động đảm bảo an toàn thông tin là đạt chất lượng, tiêu chuẩn và có sự kiểm soát của cơ quan nhà nước đối với các sản phẩm mật mã sản xuất trong nước và nhập khẩu.
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	Vì những lý do nói trên, Bộ Công Thương, đề nghị Ban soạn thảo cân nhắc nội dung các quy định liên quan đến mật mã dân sự theo một trong hai hướng sau:
1. Giới hạn khái niệm "mật mã dân sự" trong, một diện hẹp các kỹ thuật an toàn thông tin (chỉ bao gồm một số kỹ thuật đặc thù sử dụng trong những lĩnh vực cần được bảo đảm an toàn thông tin nghiêm ngặt) và quy định chặt chẽ về hoạt động, sản xuất, tiêu thụ, sử dụng mật mã dân sự.
2. Đưa ra định nghĩa rộng cho khái niệm "mật mã dân sự" và không quy định quá chặt về việc tiêu thụ, sử dụng mật mã dân sự. Bỏ yêu cầu "tổ chức, cá nhân tiêu thụ sản phẩm mật mã dân sự phải được cấp phép" và "tổ chức tiêu thụ mật mã dân sự phải đăng ký tên, địa chỉ, mã của tổ chức, cá nhân trực tiếp sử dụng sản phẩm mật mã dân sự".
	Tiếp thu, đã quy định theo hướng thứ nhất.
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	Hiện nay, việc trao đôi thông tin có ý nghĩa rất quan trọng, đối với hoạt động sản xuất kinh doanh của doanh nghiệp. Nguồn thông tin chính xác, kịp thời với chi phí thấp sẽ giúp doanh nghiệp triển khai hoạt động hiệu quả hơn, nâng cao năng lực cạnh tranh trong môi trường kinh doanh toàn cầu ngày càng khắc nghiệt. Do đó, việc đảm bảo cho thông tin được trao đổi liên tục trong phạm vi quốc gia cũng như quốc tế có ý nghĩa hết sức quan trọng trong việc thúc đẩy thương mại phát triển. Nếu như trước đây, việc tiếp cận, thu thập, tổng hợp và phân tích thông tin thường gặp nhiều khó khăn, mất thời gian và rất tốn kém thì với sự phát triển nhanh chóng của công nghệ thông tin và giao dịch điện tử, doanh nghiệp có thể thực hiện những công việc này nhanh chóng và với chi phí thấp. Tuy nhiên, cùng với sự tiện lợi đó, những vi phạm liên quan đến thông tin cá nhân cũng ngày một nhiều hơn gây tâm lý e ngại cho các cá nhân tổ chức khi tham gia giao dịch điện tử.
Trên phạm vi toàn cầu, nhiều tổ chức hợp tác quốc tế đã đưa vấn đề an toàn thông tin lên vị trí ưu tiên trong chương trình nghị sự: Tô chức Hợp tác và Phát triển kinh tế (OECD) thông qua Nguyên tắc chung về bảo vệ thông tin cá nhân vào năm 1980. Liên minh châu Âu (EU) thông qua Nghị quyết về bảo vệ dữ liệu cá nhân vào năm 1995, có hiệu lực từ năm 1998. Diễn dàn hợp tác kinh tế châu Á -Thái Bình Dương (APEC) đã thông qua Những nguyên tắc cơ bản về bảo vệ dữ liệu cá nhân (APEC Privacy Framework) vào tháng 11/2004 và thành lập một Tiểu ban Bảo vệ dữ liệu cá nhân thuộc Ban chỉ đạo về Thương mại điện tử (ECSG), mỗi năm nhóm họp 2 lần. Cho đến nay, đã có nhiều quốc gia trên thế giới đã ban hành những đạo luật riêng về bảo vệ thông tin cá nhân đưa ra những chính sách và cơ chế khác nhau đối với vấn đề an toàn thông tin.
Do đặc thù của giao dịch điện tử là được thực hiện hoàn toàn trên môi trường mạng, các đối tác thực hiện giao dịch mua bán, thanh toán, nhận hàng mà không cần phải gặp mặt trực tiếp, nên nhu cầu về thông tin cá nhân là rất lớn, bao gồm cả những thông tin riêng tư, nhạy cảm nhất. Bên cạnh đó, nhiều công nghệ hiện đại như cookies, phần mềm gián điệp, định vị toàn cầu và các cơ sở dừ liệu số hóa cũng cho phép các doanh nghiệp chuyên kinh doanh trên Internet có thể dễ dàng thu thập và xử lý thông tin cá nhân phục vụ cho nhiều mục đích khác nhau. Các tổ chức quảng cáo trực tuyến cũng luôn đẩy mạnh hoạt động thu thập, thiết lập, thậm chí kinh doanh các hồ sơ thông tin về người tiêu dùng. Thông tin cá nhân đã và đang trở thành thứ hàng hóa có giá trị đối với doanh nghiệp. Cá nhân người tiêu dùng khó có thể hình dung hết được những nguy cơ thông tin cá nhân của mình bị khai thác bất hợp pháp khi tham gia giao dịch, mua bán trên môi trường mạng.
Cho đến thời gian gần đây, khái niệm bảo vệ thông tin cá nhân trên môi trường điện tử vẫn còn là một vấn đề mới mẻ tại Việt Nam. Người dân, doanh nghiệp và cả các cơ quan quản lý nhà nước vẫn còn nhiều bỡ ngỡ với khái niệm này. Tuy nhiên, cùng với sự phát triển mạnh mẽ của công nghệ thông tin và giao dịch điện tử, đặc biệt là sự xâm nhập sâu rộng của Internet vào mọi mặt đời sống xã hội, những tác động tiêu cực của việc sử dụng thông tin cá nhân bất hợp pháp đã ngày càng trở nên rõ ràng hơn. Thực tế này đã khiến cho vấn đề bảo vệ thông tin cá nhân trở thành một chủ đề lớn, thu hút sự quan tâm rộng rãi của các cơ quan quản lý nhà nước, doanh nghiệp và cả xã hội.
Trước thực trạng đó, một số quy định pháp luật về bảo vệ thông tin trên môi trường Internet đã được ban hành ở nước ta trong thời gian vừa qua. Nội dung điều chỉnh vấn đề bảo vệ thông tin cá nhân trong các giao dịch điện tử đã được quy định ngày càng rõ hơn từ cấp độ luật đến các văn bản dưới luật. Pháp luật cũng đã quy định các hình thức chế tài cụ thể (dân sự, hành chính, hình sự) áp dụng đối với các trường hợp vi phạm thông tin cá nhân trong giao dịch điện tử theo mức độ lỗi và hậu quả của hành vi vi phạm.
Việt Nam đã có nhiều nỗ lực đưa các quy định liên quan đến an toàn thông tin vào các văn bản quy phạm pháp luật. Tuy nhiên, chúng ta vẫn chưa có một đạo luật riêng toàn diện về an toàn thông tin. Bên cạnh đó, việc thực thi các quy định pháp luật về bảo vệ thông tin cá nhân khi thực hiện giao dịch điện tử thời gian qua vẫn còn tồn tại những hạn chế nhất định. Nguy cơ bị xâm phạm và lạm dụng thông tin cá nhân luôn luôn tiềm ẩn. Đây là một trong những rào cản không nhỏ đối với việc đẩy mạnh ứng dụng giao dịch điện tử trên tất cả các lĩnh vực của đời sống xã hội.
Trong bối cảnh đó, việc ban hành Luật An toàn thông tin nhằm điều chỉnh toàn diện vấn đề này, khắc phục được những bất cập của pháp luật hiện hành là, rất cần thiết.
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	Về tính hợp hiến, hợp pháp, tính thống nhất của Dự thảo với hệ thống pháp luật, sự phù hợp của Dự thảo với các điều ước mà Việt Nam đã ký kết hoặc tham gia
Viện Hàn lâm Khoa học xã hội Việt Nam nhận thấy: về cơ bản, Dự thảo đã bảo đảm sự phù họp với Hiến pháp, với đường lối, chủ trương, chính sách của Đảng và Nhà nước về an toàn thông tin, bảo đảm sự thống nhất với các luật khác do Quốc hội ban hành như: Luật Công nghệ thông tin, Luật Giao dịch điện tử, Luật Viễn thông,... Dự thảo phù hợp với các điều ước quốc tế mà Việt Nam đã ký kết hoặc tham gia có liên quan đến an toàn thông tin.
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	Cơ quan chúng tôi thấy rằng, về cơ bản, các quy định của Dự thảo đã bảo đảm tính khả thi sau khi ban hành. Tuy nhiên, Ban soạn thảo Luật cần chú ý: 
Pháp luật được hình thành do nhu cầu điều chỉnh các quan hệ xã hội.
Chức năng của pháp luật chỉ có thể thực hiện được khi nó được xây dựng phù hợp với những điều kiện cụ thể của xã hội trong từng thời kỳ nhất định. Một hệ thống pháp luật có thể được xây dựng khá toàn diện, không có mâu thuẫn, nhưng lại không phù hợp với trình độ phát triển của xã hội là một hệ thống ảo. Đó có thể là hệ thống pháp luật duy ý chỉ hay một hệ thống pháp luật vay mượn, sao chép.
Một trong những yêu cầu đặt ra đối với việc xây dựng Luật là tính phù hợp và khả năng thích ứng với điều kiện, hạ tầng ứng dụng công nghệ thông tin của Việt Nam trong giai đoạn hiện nay. Tuy nhiên, điều này không thể làm hạn chế hay phủ nhận tính dự liệu của Luật An toàn thông tin đối với việc điều chỉnh các quan hệ phát sinh ít nhất trong một tương lai gần nhằm đảm bảo sự ổn định tương đối của pháp luật về an toàn thông tin. Khi xây dựng Luật phải tính đến một cách đầy đủ, toàn diện các điều kiện về cơ chế, tổ chức, nguồn nhân lực, nguồn lực tài chính và các điều kiện vật chất khác của hạ tầng công nghệ thông tin. Các quy định của Luật sau khi được ban hành chỉ có thể thực sự đi vào cuộc sống nếu có cơ sở hạ tầng ứng dụng công nghệ thông tin tốt. Hệ thống thông tin phải đảm bảo về tốc độ truyền dẫn thông tin đủ lớn, độ ổn định và an toàn cao. Cơ sở hạ tầng về mạng viễn thông phải đủ mạnh, đồng thời đảm bảo chi phí hợp lý để các doanh nghiệp và người dân có khả năng tiếp cận với các dịch vụ truyền thông, đặc biệt là Internet.
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	Dự thảo đã được cơ quan chủ trì soạn thảo chuẩn bị công phu. Cơ quan soạn thảo đã tuân thủ trình tự, thủ tục theo quy định của Luật Ban hành văn bản quy phạm pháp luật: thành lập Ban soạn thảo, Tổ biên tập; tiến hành rà soát văn bản pháp luật hiện hành; tổng kết, đánh giá thực tiễn thi hành các văn bản quy phạm pháp luật có liên quan; tổ chức nghiên cứu khoa học, nghiên cứu chuyên đề về an toàn thông tin; khảo sát, nghiên cứu kinh nghiệm nước ngoài; lấy ý kiến tham gia của các Bộ, ngành, địa phương bằng văn bản và thông qua nhiều hình thức khác như tổ chức các cuộc Hội thảo, Tọa đàm.
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	4, 24
	Quy định về chứng cứ điện tử trong Dự thảo Luật còn sơ sài. Đề nghị cơ quan soạn thảo nghiên cứu quy định chi tiết về chứng cứ ở dạng thông điệp dữ liệu, trong đó phải cụ thể những thuộc tính để một thông điệp dữ liệu được coi là chứng cứ, chẳng hạn như thông điệp dữ liệu phải kèm theo chữ ký điện tử hoặc được lưu trữ theo những quy trình đáng tin cậy.
Bên cạnh đó, cần có những quy định chi tiết các yêu cầu về kỹ thuật đối với một thông điệp dữ liệu nhằm tạo thuận lợi cho việc đánh giá chứng cứ, Cụ thể là:
- Quy định về thiết bị lưu trữ: những bản ghi (thông điệp dữ liệu được lưu trữ lại) trong máy tính hoặc trong những thiết bị tương tự như máy điện thoại di động, thiết bị cầm tay, USB, CD, VCD, DVD, đĩa cứng, thẻ thông minh tích hợp chíp và các loại thẻ khác...
- Quy định về định dạng dữ liệu: các thông điệp dữ liệu phải có định dạng chuẩn quốc tế và được chấp nhận sử dụng phổ biến (Microsoft Word, PDF, Microsoft Excel, thông điệp XML,...).
- Quy định về Công nghệ xác thực: được xác thực bằng các công nghệ chữ ký số, công nghệ sinh trắc học, công nghệ mã số nhận dạng cá nhân (PIN) và các công nghệ xác thực khác.
- Quy định về phương thức hệ thống thông tin khởi tạo, lưu trữ, truyền gửi thông điệp dữ liệu đảm bảo an toàn: xem xét thủ tục kiểm soát khả năng truy cập, các đặc điểm về an toàn của hệ thống, quy tắc về xác thực, biểu thời gian về lưu trữ và hủy bỏ thông điệp dữ liệu,... Tòa án có thể tiến hành những phương thức thử nhất định để kiểm nghiệm tính an toàn của hệ thống.
Ngoài ra, cũng cần có quy định về những trường hợp đặc biệt thừa nhận giá trị chứng cứ của thông điệp dữ liệu như: 1) Trường hợp một bản gốc ở dạng giấy được chuyển thể thành dạng thông điệp dữ liệu (ví dụ dùng máy quét hoặc dựa vào công nghệ sao lưu, nhận dạng hình ảnh chuyển văn bản giấy thành định dạng PDF); 2) Trường họp không có bản ghi chính thức (ví dụ trường hợp nói chuyện điện thoại Internet, chát trực tuyến mà không thiết lập chế độ ghi giọng nói hoặc lưu nội dung); 3) Tài liệu ở dạng giấy được in ra từ một thông điệp dữ liệu.
	Bao lưu. Chứng cứ điện tử sẽ được quy định chặt chẽ trong Bộ Luật tố tụng hình sự.
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	III
	26 - 29
	Quyền được bảo vệ dữ liệu cá nhân là một quyền mới, vì vậy còn ít được biết đến. Tuy nhiên, trước sự phát triển của công nghệ thông tin, Internet, quyền được bảo vệ dữ liệu cá nhân đã trở thành một quyền quan trọng không thể bỏ qua. Điều 1 Luật về tin học và các quyền tự do của Pháp quy định: "Tin học phải phục vụ mọi công dân. Việc phát triển tin học phải được thực hiện trong khuôn khô hợp tác quốc tế. Tin học không được vi phạm con người, nhân quyền, đời sống tư, các quyền tự do của con người". Cho đến nay, có tổng cộng hơn 50 quốc gia trên thế giới đã ban hành luật về bảo vệ dữ liệu cá nhân, trong đó đa số là các nước phát triển, nhưng ngày càng có nhiều nước đang phát triển cũng đã ban hành luật này.
Cùng với sự phát triển của giao dịch qua mạng Internet, thì nguy cơ xâm phạm và lạm dụng thông tin cá nhân cũng ngày càng nhiều. Đây là một trong những rào cản không nhỏ đối với việc đẩy mạnh ứng dụng Internet trên tất cả các lĩnh vực của đời sống xã hội. Do vậy, việc xây dựng khung pháp lý về bảo vệ dữ liệu cá nhân trong môi trường mạng là vấn đề có tính cấp thiết đối với mỗi quốc gia nếu muốn tận dụng tối đa các tiện ích của Intemet. Việc xây dựng các quy định về bảo vệ dữ liệu cá nhân trong Dự thảo Luật cần dựa trên bốn trụ cột cơ bản sau:
+ Thừa nhận quyền được bảo vệ dữ liệu cá nhân như là một quyền cơ bản;
+ Xây dựng các nguyên tắc về bảo vệ dữ liệu cá nhân, trong đó quy định rõ các quy tắc cần tuân thủ đặc biệt về nghĩa vụ tôn trọng mục đích xử lý dữ liệu, nghĩa vụ bảo quản dữ liệu, nghĩa vụ bảo đảm an toàn và nghĩa vụ thông tin cho người có thông tin bị thu thập,...;
+ Quy định cơ chế và chế tài xử phạt trong trường hợp vi phạm nguyên tắc về bảo vệ dữ liệu cá nhân hoặc vi phạm quyền được bảo vệ dữ liệu cá nhân của người khác;
+ Thành lập một cơ quan bảo vệ dữ liệu cá nhân độc lập, đảm bảo cho việc tuân thủ các nguyên tắc trong lĩnh vực bảo vệ dữ liệu cá nhân và quyền của mỗi người được bảo vệ dữ liệu cá nhân: Cơ quan bảo vệ dữ liệu cá nhân phải có thẩm quyền kiểm tra và áp dụng chế tài.
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	0
	Đồng ý với các nội dung trong bản dự thảo Luật an toàn thông tin và không có ý kiến gì thêm
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	Mối quan hệ giữa Luật an toàn thông tin và các Luật khác có liên quan:
Nội dung dự thảo Luật có nhiều quy định liên quan tới phạm vi điều chỉnh của các Luật khác, không chỉ với Luật viễn thông, Luật giao dịch điện tử, Luật công nghệ thông tin mà còn liên quan đến Luật cơ yếu, Luật Tiêu chuẩn và quy chuẩn kỹ thuật, Luật phòng, chống khủng bố,... Ví dụ: Điều 24 dự thảo Luật liên quan đến Luật phòng, chống khủng bố; Điều 30, 31 của dự thảo Luật liên quan đến Luật cơ yếu; Điều 36, 37, 38 dự thảo Luật liên quan đến Luật tiêu chuẩn và quy chuẩn kỹ thuật,...
Do đó, đề nghị rà soát lại các quy định có liên quan tại các Luật nêu trên để tránh trùng lắp, chồng chéo. Trường hợp không có quy định khác, chỉ nên dẫn chiếu các Luật liên quan, mà không nên quy định lại để đảm bảo tính thống nhất giữa các Luật.
	Đã tiếp thu, rà soát, điều chỉnh trong báo cáo đánh giá tác động.
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	Về phạm vi điều chỉnh và kết cấu của dự thảo Luật:
Theo Ngân hàng Nhà nước, kết cấu, dung lượng và thứ tự các Chương, Mục trong dự thảo Luật chưa được hợp lý và rõ ràng dưới "cái mũ chung" là hoạt động an toàn thông tin (Điều 1 dự thảo Luật). Do đó, dự thảo Luật nên tập trung vào các nội dung chính, mới và kết cấu lại các chương, mục theo hướng đơn giản, ngắn gọn, rõ ràng hơn. Trên cơ sở đó, sửa lại phạm vi điều chỉnh của dự thảo Luật cho phù hợp.
	Tiếp thu.
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	Chúng tôi còn băn khoăn về việc định nghĩa và sử dụng một số khái niệm trong dự thảo Luật, đề nghị xem xét, cân nhắc thêm, ví dụ:
+ Đề nghị xem lại tính hợp lý của việc phân loại các hệ thống thông tin theo mức độ quan trọng và đưa ra khái niệm hệ thống thông tin quan trọng cấp quốc gia; trong khi Quyết định số 63/QĐ-TTg ngày 13/1/2010 của Thủ tướng Chính phủ đã sử dụng khái niệm "hệ thống thông tin trọng yếu quốc gia".
+ Đề nghị xem lại khái niệm xung đột thông tin (khoản 2 Điều 4) và nội hàm của nó. Có thể là phù hợp hơn nếu sử dụng khái niệm khác như "tấn công mạng" hoặc "chiến tranh mạng"...
+ Xem lại việc tách biệt hai khái niệm sản phẩm an toàn thông tin và dịch vụ an toàn thông tin vì thông thường trong thương mại, người ta coi hai khái niệm này là một.
+ Xem lại khái niệm tính khả dụng của thông tin (khoản 1 Điều 4), tính khả dụng của hệ thống thông tin (điểm C khoản 1 Điều 12, điểm b khoản 1 Điều 13), đảm bảo thônq tin luôn khả dụng (khoản 3 Điều 14), trong khi Quyết định số 63/QĐ-TTg thì nhấn mạnh "tính sẵn sàng, chính xác, tin cậy của thông tin".
+ Xem lại định nghĩa về mạng trong dự thảo Luật khi gộp chung mạng viễn thông cố định, di động với mạng Internet và mạng máy tính.
+ Xem lại việc sử dụng cụm từ "thúc đẩy phát triển chính trị" trong khoản 1 Điều 5 dự thảo Luật.
+ Xem lại khái niệm "ứng cứu sự cố mạng" hoặc "ứng cứu sự cố máy tính" đã đảm bảo tính đầy đủ và bao quát chưa? Sẽ là chính xác hơn nếu sử dụng khái niệm "ứng cứu sự cố hệ thống công nghệ thông tin".
	- Tiếp thu và chỉnh sửa việc phân loại hệ thống thông tin.
- Bảo lưu khái niệm xung đột thông tin vì khái niệm "chiến tranh mạng", "tấn công mạng" không phù hợp hơn khái niệm "xung đột thông tin".
- Bảo lưu khái niệm sản phẩm an toàn thông tin và dịch vụ an toàn thông tin vì các quy định về quản lý sản phẩm và dịch vụ an toàn thông tin là khác nhau trong dự thảo Luật này.
- Bảo lưu khái niệm tính khả dụng.
- Bảo lưu khái niệm mạng.
- Tiếp thu, chỉnh sửa cụm từ "thúc đẩy phát triển chính trị" thành "giữ vững ổn định chính trị".
- Tiếp thu, đã thống nhất sử dụng khái niệm "ứng cứu sự cố mạng".
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	Cần làm rõ thẩm quyền quản lý thông tin và hệ thống thông tin được quy định tại khoản 3 và làm rõ nội hàm của "trách nhiệm phối hợp" được quy định tại khoản 4.
	Tiếp thu. Đã điều chỉnh trong dự thảo 3 của Luật.
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	Xem lại nội dung của khoản 4 Điều 6 đã đầy đủ và phù hợp chưa, khi quá nhấn mạnh khía cạnh kinh doanh trong hoạt động an toàn thông tin?
	Bảo lưu, lĩnh vực an toàn thông tin là mới và đang cần thúc đẩy phát triển.
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	Xem lại nguyên tắc hợp tác quốc tế về an toàn thông tin có phù hợp với nội dung của Luật này không?
	Bảo lưu, đã xem xét và các nguyên tắc là phù hợp với nội dung của dự thảo Luật.
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	Đề nghị xem quy định tại khoản 5 và khoản 6 có phù hợp với dự thảo Luật này không?
	Bảo lưu, khoản 5, 6 là phù hợp với dự thảo Luật.
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	Điều 11 quy định về giám sát an toàn hệ thống thông tin, nhưng chưa đề cập đến việc cảnh báo về mất an toàn của hệ thống công nghệ thông tin; trong khi tại Quyết định 63/QĐ-TTg đã ghi rõ: xây dựng và đưa vào hoạt động các hệ thống theo dõi, giám sát, cảnh báo những rủi ro về an toàn thông tin trong toàn quốc.
	Tiếp thu
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	Nhất trí về sự cần thiết xây dựng và những nội dung cơ bản của dự thảo Luật
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	- Nhiều quy định trong dự thảo Luật còn mang tính nguyên tắc, chung chung, đề nghị cơ quan chủ trì soạn thảo nghiên cứu, quy định chi tiết hơn để bao đảm tính khá thi.
	Chọn lọc và tiếp thu.
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	Dự thảo Luật chưa có quy định về việc bãi bỏ các quy định trong các văn bản pháp luật hiện hành có liên quan như các quy định trong Luật giao dịch điện tử, Luật công nghệ thông tin... Đề nghị cơ quan chủ trì soạn thảo rà soát và bổ sung một điều tại Chương IX quy định về nội dung này để tránh chồng chéo, mâu thuẫn khi Luật được ban hành, có hiệu lực, áp dụng trong thực tiễn.
	Tiếp thu và bổ sung một điều vào Chương IX.
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	- Về phạm vi điều chỉnh và tên gọi của dự thảo Luật: theo dự thảo Luật thì các nội dung chủ yếu là quy định về an toàn thông tin đôi với thông tin số (điện tử), thông tin trên môi trường mạng. Trong khi đó, thông tin có rất nhiều loại với nhiều hình thức, dạng thể hiện khác nhau. Do vậy, đề nghị cần làm rõ hơn về phạm vi điều chỉnh của Luật và nghiên cứu, chỉnh lý tên gọi của Luật cho phù hợp với phạm vi điều chỉnh (Luật an toàn thông tin số, Luật an toàn thông tin điện tử, Luật an toàn thông tin trên mạng...).
	Bảo lưu. Vì nguy cơ mất an toàn thông tin xảy có có thể trêm mạng hoặc không trên mạng, tuy nhiên, các hành vi xâm phạm an toàn thông tin trên mạng đang là phổ biến và thiếu hành lang pháp lý để điều chỉnh, còn các hành vi không trên mạng thì đã được quy định tại một số văn bản (vd: Luật hình sự, Luật dân sự, Luật thương mại,...).
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	30 - 35
	- Về mật mã dân sự quy định tại Chương IV: đề nghị cơ quan chủ trì soạn thảo tổng kết, đánh giá việc thực hiện Nghị định số 73/2007/NĐ-CP ngày 08 tháng 5 năm 2007 của Chính phủ về hoạt động nghiên cứu, sản xuất, kinh doanh và sử dụng mật mã để bảo vệ thông tin không thuộc phạm vi bí mật nhà nước để có sự xem xét, kế thừa những quy định hợp lý, đang thực hiện ổn định, tránh sự thay đổi, xáo trộn quá nhiều. Các quy định về mật mã dân sự trong dự thảo Luật có rất nhiều khác biệt so với quy định tại Nghị định số 73/2007/NĐ-CP. Trong dự thảo Tờ trình, Báo cáo đánh giá tác động sơ bộ không đề cập đến Nghị định số 73/2007/NĐ-CP
	Tiếp thu, đã giải trình trong Báo cáo đánh giá tác động (lưu ý bổ sung vào báo cáo!)
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	Khoản 2, Điều 5: Đề nghị bổ sung "Xử lý sự cố thông tin phải đảm bảo quyền và lợi ích hợp pháp của cá nhân, tổ chức, không xâm phạm đến bí mật đời tư của cá nhân, thông tin bí mật của tổ chức".
	Tiếp thu. Đã điều chỉnh trong dự thảo 3 của Luật.
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	Đề nghị bổ sung chính sách "Ưu tiên, tạo điều kiện phát triển các dịch vụ an toàn thông tin cho các đối tượng yếu thế".
	Bảo lưu, không cần thiết phải có chính sách ưu tiên riêng cho đối tượng này trong việc phát triển các dịch vụ an toàn thông tin.

	115
	Bộ Lao động, Thương binh và Xã hội
	 
	7
	Điểm b, c, khoản 2, Điều 7: Đề nghị gộp lại, và sửa như sau "Mở rộng hợp tác quốc tế trong việc phòng ngừa, điều tra, xử lý sự cố hoạt động vi phạm an toàn thông tin trên mạng, lợi dụng hoạt động thông tin trên mạng đê thực hiện hoạt động khủng bố".
	Tiếp thu, đã điều chỉnh trong dự thảo 3 của Luật.

	116
	Bộ Lao động, Thương binh và Xã hội
	 
	8
	Khoản 6, đề nghị bỏ cụm từ "bôi nhọ", bổ sung cụm từ "xâm hại trẻ em" sau cụm từ "tệ nạn xã hội, xâm hại trẻ em,..".
	Tiếp thu, đã điều chỉnh trong dự thảo 3 của Luật.

	117
	Bộ Lao động, Thương binh và Xã hội
	 
	13
	Khoản 1, Điều 13: Bổ sung "Nghiên cứu, đề xuất phương pháp, cách thức thực hiện quản lý an toàn thông tin".
	Bảo lưu. Nội dung bảo vệ hệ thống thông tin đã có quy định về bảo đảm an toàn thông tin và quản lý an toàn thông tin.

	118
	Bộ Lao động, Thương binh và Xã hội
	 
	14
	Đề nghị đổi lại tên tiêu đề thành "Bảo vệ thông tin".
	Bảo lưu, vì nội dung của Điều có quy định về phân loại thông tin tại Khoản 2, Điều 14.

	119
	Bộ Lao động, Thương binh và Xã hội
	 
	14
	Điểm b, c, Khoản 2, Điều 14: Đề nghị gộp lại và sửa như sau 'Thông tin khẩn cấp phục vụ phòng, chống thiên tai, dịch bệnh, tìm kiếm, cứu hộ, cứu nạn, hoả hoạn, bạo hành phụ nữ, trẻ em, buôn bán người, thảm hoạ khác".
	Bảo lưu. Việc phân loại thông tin đang được thực hiện theo tính chất khẩn cấp của thông tin chứ không phân loại theo  đối tượng. Nhóm thông tin về bạo hành phụ nữ, trẻ em, buôn bán người thuộc nhóm thông tin cứu nạn và thông tin khác theo quy định của pháp luật về tình trạng khẩn cấp.

	120
	Bộ Lao động, Thương binh và Xã hội
	VIII
	49 - 53
	Đề nghị tách các nội dung về quản lý nhà nước về an toàn thông tin thành các điều quy định nhiệm vụ riêng của từng Bộ, ngành
	Bảo lưu.

	121
	Bộ Quốc phòng
	 
	1
	Đề nghị nghiên cứu bổ sung mở rộng phạm vi điều chỉnh quy định tại Điều 1 đối với thông tin không ở trên môi trường mạng và bổ sung thêm đối tượng cần bảo vệ thông tin đối với tổ chức. Bởi vì thực tế xảy ra nhiều hành vi vi phạm an toàn thông tin đối với hệ thống thiết bị lưu trữ thông tin không kết nối mạng; dự thảo Luật chỉ bảo vệ thông tin cá nhân trên mạng mà chưa quy định rõ vấn đề bảo vệ thông tin của tổ chức, doanh nghiệp.
	Thông tin nói chung (bao gồm thông tin của tổ chức và thông tin của cá nhân) đã được điều chỉnh tại Mục 2, Chương II của dự thảo Luật.

	122
	Bộ Quốc phòng
	 
	4
	Bổ sung định nghĩa thông tin là gì và đề nghị giải thích rõ hơn các từ ngữ tại khoản 9, 10, 11, 16
	Đã tiếp thu, điều chỉnh khoản 10, 11, 16. Bảo lưu các nội dung khác.

	123
	Bộ Quốc phòng
	 
	8
	Đề nghị bổ sung thêm hành vi bị nghiêm cấm như nghe lén thông tin, trộm cắp hoặc sao chép trái phép các dữ liệu mật ra thiết bị lưu trữ ngoài.
	Tiếp thu, đã điều chỉnh tại khoản 1 Điều 8

	124
	Bộ Quốc phòng
	 
	10
	Chỉnh sửa cụm từ "Sự cố an toàn thông tin" thành "Sự cố mất an toàn thông tin"
	Tiếp thu

	125
	Bộ Ngoại giao
	 
	16
	Đề nghị đưa khoản 1 vào phần giải thích từ ngữ
	Bảo lưu.

	126
	Bộ Ngoại giao
	 
	37
	Đề nghị đưa khoản 1 và khoản 2 vào phần giải thích từ ngữ
	Bảo lưu.

	127
	Bộ Ngoại giao
	 
	8
	Đề nghị xem xét và đánh giá sự cần thiết khi đưa vào dự thảo luật khoản 5, 6 của điều 8 một số hành vi bị nghiêm cấm vì: (i) các khoản này quy định về an ninh thông tin không thuộc phạm vi điều chỉnh của luật này (là luật về an toàn thông tin), Nếu đưa các khoản này vào thì tên của luật nên là "An toàn an ninh thông tin"; (ii) các hành vi này đã được điều chỉnh ở các quy định pháp luật khác trong đó có Bộ Luật hình sự, với các quy định rõ ràng về các hành vi này, gồm cả xác định tội danh và mức xử phạt; (iii) có khả năng tạo phản ứng bất lợi trong dư luận cho rằng Việt Nam tăng cường các biện pháp cứng rắn để kiểm soát Internet.
Trong trường hợp giữ lại khoản 5, đề nghị bổ sung: "Lợi dụng mạng để truyền bá thông tin, quan điểm, thực hiện các hành vi gây phương hại đến chủ quyền và toàn vẹn lãnh thổ, an ninh quốc gia,..."
	Tiếp thu, đã điều chỉnh bổ sung tại khoản 5 Điều 8

	128
	Bộ Ngoại giao
	 
	20
	Đề cập đến trách nhiệm của tổ chức, cá nhân trong việc bảo vệ thông tin trên mạng, đề nghị bổ sung các biện pháp chế tài, nâng cao hình thức răn đe, nhằm đưa luật thực sự đi vào cuộc sống.
	Bảo lưu.

	129
	Bộ Ngoại giao
	IV
	30 - 35
	Đề nghị xem xét lại tính khả thi và các tác động xã hội khi thực hiện các quy định tại Chương IV: "Mật mã vào bảo mật thông tin" bởi một số lý do sau:
- Nhiều hệ thống thông tin dân sự, kinh tế, thương mại hiện đang sử dụng các mật mã tự phát triển hoặc nhập khẩu của nước ngoài. Trường hợp các tổ chức được Cơ quan quản lý mật mã cấp phép (hoặc chỉ định) chưa có khả năng sản xuất sản phẩm thay thế do các yếu tố kỹ thuật công nghệ, nguồn lực sẽ tạo ra những khó khăn về pháp lý cho các tổ chức chủ quản hệ thống thông tin.
- Nghiên cứu, phát triển, sản xuất mật mã dân sự đòi hỏi nhiều nguồn lực để đáp ứng kịp thời nhu cầu lớn, đa dạng, liên tục cập nhật về an toàn bảo mật thông tin trong hoạt động dân sự, kinh tế, thương mại. Do đó, hoạt động nghiên cứu, phát triển sản phẩm mật mã dân sự nên được thúc đẩy rộng rãi để tận dụng được các nguồn lực khác của xã hội, không chỉ giới hạn trong các tổ chức được cấp phép, được chỉ định. Việc thực hiện chức năng quản lý mật mã trong phạm vi cả nước và đáp ứng các yêu cầu về an ninh, trật tự xã hội có thể thực hiện được thông qua ban hành các tiêu chuẩn kỹ thuật đối với sản phẩm mật mã dân sự kết hợp với các quy trình quản lý, thẩm tra, kiểm định, cấp phép.
	- Dự thảo Luật có thừa nhận các kết quả đánh giá, kiểm định của các tổ chức uy tín nước ngoài đối với các sản phẩm mật mã lưu hành tại Việt Nam.

- Kỹ thuật mật mã và sản phẩm mật mã là nhóm sản phẩm đặc biệt, do vậy không cần phải phổ cập việc nghiên cứu, phát triển và sản xuất một cách rộng rãi.

	130
	Bộ Nội vụ
	 
	4
	Tại khoản 1: Đề nghị quy định lại như sau: "An toàn thông tin là sự bảo vệ thông tin và hệ thống thông tin tránh bị truy cập sử dụng tiết lộ, gián đoạn, sửa đổi hoặc phá hoại trái phép nhằm bảo đảm tính riêng tư, bí mật của thông tin, tính toàn vẹn của dữ liệu, tính khả dụng và sẵn sàng đáp ứng nhu cầu thông tin và tính xác thực của thông tin"
	Bảo lưu, ba đặc tính: nguyên vẹn, bảo mật và khả dụng đã bao gồm các đặc tính riêng tư, sẵn sàng, xác thực của thông tin.

	131
	Bộ Nội vụ
	 
	4
	Tại khoản 18: Đề nghị quy định lại như sau: "Chứng cứ điện tử là chứng cứ được lưu giữ dưới dạng điện tử trong máy tính hoặc trong thiết bị phần cứng, phần mềm"
	Bảo lưu, chứng cứ lưu trên thiết bị phần cứng đã bao gồm phần mềm (nếu có).

	132
	Bộ Nội vụ
	 
	4
	Tại khoản 20: Đề nghị thay cụm từ "tổn thương" thành "tổn hại".
	tiếp thu, đã điều chỉnh tổn thương thành tổn hại

	133
	Bộ Nội vụ
	 
	8
	Tại khoản 5, Điều 8 của dự thảo: Đề nghị thay từ "bài ngoại" bằng một từ khác cho phù hợp với quy định tại khoản 1, Điều 5 Luật Ban hành văn bản quy phạm pháp luật năm 2008 về ngôn ngữ trong văn bản quy phạm pháp luật.
	Tiếp thu, đã bỏ từ bài ngoại.

	134
	Bộ Nội vụ
	 
	25
	Khoản 2 đề nghị quy định lại như sau: "Tổ chức, cá nhân không được phá vỡ tính riêng tư, bí mật của thông tin, tính toàn vẹn của dữ liệu, tính khả dụng và sẵn sàng đáp ứng nhu cầu thông tin và tính xác thực của thông tin"
	Bảo lưu.

	135
	Bộ Nội vụ
	 
	36
	Đề nghị gộp lại khoản 1 và khoản 2 thành một khoản duy nhất.
	Bảo lưu, tiêu chuẩn và quy chuẩn là hai khái niệm khác nhau, cần quy định riêng.

	136
	Bộ Nội vụ
	 
	48
	Tại Điều 51 đã xác định Bộ Thông tin và Truyền thông thực hiện quản lý nhà nước về an toàn thông tin là đủ. Còn tổ chức làm chuyên trách về an toàn thông tin thuộc các Bộ, ngành và chế độ phụ cấp ưu đãi cho cán bộ chuyên trách về an toàn thông tin nên để văn bản dưới luật quy định. Vì vậy, đề nghị bỏ khoản 2. Điều 48 và Điều 52, không quy định vấn đề nàv trong luật cho phù hợp với thẩm quyền.
	Bảo lưu.

	137
	Bộ Tư pháp
	 
	 
	 
	 

	138
	Bộ Tư pháp
	 
	0
	Sự ra đời và phát triển của mạng Internet đã và đang đóng góp rất nhiều giá trị cho sự phát triển kinh tế, xã hội nhưng cũng có nhiều ảnh hưởng tiêu cực từ những mặt trái của Internet. Các cá nhân, tổ chức luôn phải đối mặt với nhiều loại hình tấn công trên mạng ngày càng thường xuyên hơn như làm biến dạng trang tin, lừa đảo trên mạng, tấn công từ chối dịch vụ, phát tán mã độc hại và vi-rút máy tính, thư rác, đánh cắp thông tin, phá hoại dữ liệu, làm gián đoạn và phá rối hoạt động của các hệ thống thông tin, phần mềm gián điệp, tấn công hệ thống ngân hàng và mạng bán hàng trực tuyến, tin nhắn lừa đảo... Trong khi đó, hiện nay, chưa có một văn bản luật thống nhất bao trùm để điều chỉnh toàn diện hoạt động an toàn thông tin mạng. Công tác đảm bảo an toàn thông tin được quy định ở từng phạm vi hẹp theo lĩnh vực chuyên ngành như Luật Viễn thông, Luật Giao dịch điện tử, Luật Công nghệ thông tin... và các quy định đó còn mang tính chung chung, chưa đề cập cụ thể về các hành vi và đối tượng chịu sự điều chỉnh. Để giải quyết thực trạng nêu trên, Nghị quyết Hội nghị lần thứ 4 BCH TW khóa XI số 13-NQ/TW ngày 16/01/2012 đã xác định việc chú trọng phát triển 10 lĩnh vực hạ tầng và bảo đảm an toàn, an ninh thông tin cho các hệ thống hạ tầng là nhiệm vụ hết sức quan trọng và cấp thiết  nhằm tháo gỡ "điểm nghẽn" của quả trình phát triển. Từ những căn cứ nêu trên, Bộ Tư pháp cho rằng, việc xây dựng và ban hành dự thảo Luật An toàn thông tin là cần thiết.
	Tiếp thu.

	139
	Bộ Tư pháp
	 
	0
	Đề nghị cơ quan chủ trì soạn thảo tổ chức thực hiện xây dựng dự thảo Luật theo đúng các quy định của Luật ban hành văn bản quy phạm pháp luật năm 2008 và Nghị định số 24/2009/NĐ-CP ngày 05/3/2009 của Chính phủ quy định chi tiết và biện pháp thi hành Luật ban hành văn bản quy phạm pháp luật. Cơ quan soạn thảo cần xây dựng Tờ trình, dự thảo Luật và các tài liệu liên quan, trong đó cần chú ý xây dựng báo cáo đánh giá tác động và bản thuyết minh dự thảo Luật, gửi Bộ Tư pháp thẩm định trước khi trình Chính phủ. Trong quá trình soạn thảo, đề nghị cơ quan soạn thảo phối hợp chặt chẽ với các cơ quan liên quan, trong đó có Bộ Tư pháp để đảm bảo chất lượng của văn bản.
	Tiếp thu.

	140
	Bộ Tư pháp
	 
	1
	Nghị quyết số 20/2011/QH13 về các Dự án thuộc Chương trình xây đựng luật, pháp lệnh của Quốc hội nhiệm kỳ khóa XIII đã xác định tên gọi của Luật là Luật an toàn thông tin số. Nghị quyết số 01/NQ-CP ngày 07 tháng 01 năm 2013 của Chính phủ về những giải pháp chủ yếu chỉ đạo điều hành thực hiện Kế hoạch phát triển kinh tế - xã hội và dự toán ngân sách nhà nước năm 2013 trong đó giao phát triển kinh tế - xã hội và dự toán ngân sách nhà nước năm 2013 trong đó giao nhiệm vụ cho Bộ Thông tin và Truyền thông "đẩy mạnh tiến độ xây dựng Dự án Luật an toàn thông tin số". Tuy nhiên, dự thảo Luật lại xác định tên gọi của Luật là Luật an toàn thông tin nhưng trong dự thảo Tờ trình không giải trình về cơ sở, lý do thay đôi tên gọi của Luật.
	Tiếp thu.

	141
	Bộ Tư pháp
	 
	1
	Bộ Thông tin và Truyền thông đã có Công văn số 1110/BTTTT-PC ngày 15 tháng 4 năm 2013 vê việc hiệu chỉnh tên dự án Luật an toàn thông tin số thành Luật an toàn thông tin gửi Bộ Tư pháp và Văn phòng Chính phủ, nhưng đề xuất trên chưa có sự chấp thuận chính thức của cơ quan có thẩm quyền. Bên cạnh đó, các giải trình của cơ quan soạn thảo về việc thay đổi tên gọi của Luật tại Công văn nêu trên là chưa toàn diện và chưa thống nhất với nội dung của dự thảo Luật. Cụ thể, trong nội dung Công văn cũng giới hạn phạm vi điều chỉnh của Luật là "quy định về an toàn thông tin trên môi trường mạng; quyền và nghĩa vụ của tổ chức, cá nhân trong bảo đảm an toàn thông tin trên môi trường mạng". Tuy nhiên, Điều 1 dự thảo Luật quy định về phạm vi điều chỉnh rộng hơn so với đề xuất bổ sung tại Công vãn số 1110/BTTTT-PC và giải trình cụ thể (ngoài phạm vi điều chỉnh như đề xuất tại Công vãn số 1110/BTTTT-PC, dự thảo Luật còn bổ sung nội dung bảo vệ thông tin cá nhân trên mạng, mật mã và bảo vệ thông tin, quản lý tiêu chuẩn, quy chuẩn kỹ thuật an toàn thông tin,...)
	Bảo lưu.

	142
	Bộ Tư pháp
	 
	3
	Điều 3 dự thảo Luật quy định "Trường hợp có sự khác nhau giữa quy định của Luật này với quy định của luật khác về hoạt động an toàn thông tin tại Việt Nam thì áp dụng quy định của luật này", Bộ Tư pháp đề nghị nghiên cứu, làm rõ và chỉnh sửa lại quy định trên vì những lý do sau đây:
Thứ nhất, Luật ban hành văn bản quy phạm pháp luật đã xác định nguyên tắc áp dụng văn bản "trong trường hợp các văn bản quy phạm pháp luật có quy định khác nhau về cùng một vấn đề thì áp dụng văn bản có hiệu lực pháp lý cao hơn; trong trường hợp các văn bản quy phạm pháp luật do cùng một cơ quan ban hành mà có quy định khác nhau về cùng một vấn đề thì áp dụng quy định của văn bản được ban hành sau" (khoản 2, khoản 3 Điều 83). Như vậy, nguyên tắc áp dụng văn bản tại Điều 3 dự thảo Luật là không thống nhất với nguyên tắc được xác định trong Luật ban hành văn bản quy phạm pháp luật.
Thứ hai, nguyên tắc áp dụng văn bản tại Điều 3 dự thảo Luật chưa thể hiện vị trí của Luật so với các luật khác, luật này là tối thiểu hay tối đa, các luật chuyên ngành có liên quan đến an toàn thông tin có thể quy định cụ thể hơn không? Hoặc có thể quy định các điều kiện về an toàn thông tin chặt chẽ hơn hoặc mở rộng hơn hay không?
Thứ ba, Điều 26 dự thảo Luật quy định "Việc bảo vệ thông tin cá nhân thực hiện theo quy định của Luật này và quy định của pháp luật chuyên ngành liên quan". Điều 27 dự thảo Luật quy định "Trừ trường hợp….. pháp luật có quy định khác, tổ chức xử lý thông tin có trách nhiệm sau đây:". Điểm b khoản 1 Điều 15 dự thảo Luật "tuân thủ quy định của Luật này và quy định của luật khác có liên quan"... Theo quy định trên thì nguyên tắc áp dụng văn bản là kết hợp hoặc ưu tiên áp dụng luật chuyên ngành. Như vậy, Điều 3, Điều 26 và Điều 27 dự thảo Luật còn chưa thống nhất về nguyên tắc áp dụng các văn bản có liên quan đến an toàn thông tin.
	Tiếp thu, đã bỏ Điều 3 khỏi dự thảo Luật.
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	II
	9 - 25
	Để tránh việc hiểu nhầm là Luật này quy định về hệ thống thông tin và phân loại hệ thống thông tin nói chung mà không phải chỉ thông tin trên môi trường mạng, đề nghị cơ quan soạn thảo nghiên cứu, sử dụng cụm từ cho hợp lý.
	 

	144
	Bộ Tư pháp
	 
	4
	Định nghĩa về hệ thống thông tin quan trọng cấp quốc gia và cấp bộ, ngành, địa phương tại khoản 3, 4 Điều 4 dự thảo Luật còn chung chung, chưa rõ hệ thống các thông tin quan trọng này thuộc phạm vi quản lý, lưu trữ của các cơ quan nhà nước hay bao gồm cả các thông tin do cơ quan ngoài nhà nước nắm giữ và thông tin đó được thể hiện bằng các hình thức nào (trên mạng nội bộ hay trên các mạng xã hội,...). Nếu hệ thông thông tin được quy định tại dự thảo Luật không phụ thuộc vào chủ thể nắm giữ và quản lý thông tin thì không nên phân loại như Điều 4 dự thảo Luật vì có thể gây hiểu nhầm là hệ thống thông tin chỉ do cơ quan nhà nước nắm giữ và lưu trữ hoặc nếu giữ cách phân loại này thì cần nghiên cứu phân loại theo các tiêu chí khác. Ngoài ra, cơ quan soạn thảo cũng cần làm rõ hệ thống thông tin quan trọng cấp quốc gia, cấp bộ ngành, địa phương có mối quan hệ như thế nào đối với các thông tin chứa đựng bí mật nhà nước quy định tại Pháp lệnh bảo vệ bí mật nhà nước được truyền bằng các phương tiện thông tin, viễn thông hoặc lưu giữ bằng các phương tiện thiết bị điện tử, tin học và trên mạng viễn thông. Do đó, đề nghị nghiên cứu, làm rõ phạm vi các thông túi chịu sự điều chỉnh của Luật này.
	tiếp thu, đã điều chỉnh tại dự thảo 3 của Luật
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	9
	Bên cạnh đó, Điều 9 dự thảo Luật quy định về phân loại hệ thống thông tin theo cấp độ quan trọng (hệ thống thông tin quan trọng cấp quốc gia, hệ thống thông tin quan trọng cấp bộ, ngành, địa phương; hệ thống thông tin quan trọng khác) nhưng Điều 14 dự thảo Luật quy định về thông tin được ưu tiên bảo vệ lại phân định theo tiêu chí về sự khẩn cấp của thông tin là chưa rõ các thông tin được ưu tiên bảo vệ có thể thuộc loại thông tin quan trọng cấp nào ở Điều 9. Hơn nữa, tại Điều 4 dự thảo Luật cũng chưa có định nghĩa thế nào là "hệ thống thông tin quan trọng khác". Đề nghị nghiên cứu bổ sung cho đầy đủ nhằm khắc phục các vấn đề nêu trên.
	Tiếp thu.
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	IV
	30 - 35
	Trong giai đoạn hiện nay, nhiều tổ chức, cá nhân có nhu cầu sử dụng công nghệ thông tin và các thiết bị điện tử ở các lĩnh vực khác nhau của đời sống xã hội, do vậy, việc nghiên cứu và sản xuất mật mã dân sự cũng được nhiều tổ chức quan tâm, thực hiện. Do đó, việc dự thảo Luật (Điều 31, 32, 33) quy định theo hướng các hoạt động nghiên cứu khoa học mật mã dân sự, sản xuất sản phẩm mật mã dân sự và tiêu thụ sản phẩm mật mã dân sự đều phải được sự đồng ý và chấp thuận của cơ quan quản lý mật mã quốc gia tương tự như các quy định về hoạt động mật mã để bảo vệ thông tin bí mật nhà nước theo quy định của Luật Cơ yếu và Nghị định số 40/2013/NĐ-CP quy định về hoạt động mật mã để bảo vệ thông tin bí mật nhà nước cần được cân nhắc. Theo ý kiến của Bộ Tư pháp, không nên giới hạn và chỉ định chủ thể được phép nghiên cứu mật mã dân sự, nhưng các mật mã này muốn được đưa vào sử dụng rộng rãi thì cần phải đáp ứng tiêu chuẩn kỹ thuật nhất định và dự thảo Luật nên quy định theo hướng quy định trách nhiệm của cơ quan có thẩm quyền trong việc quản lý và chấp thuận cho sử dụng mật mã dân sự.
	Các hoạt động nghiên cứu được khuyến khích, không hạn chế, tuy nhiên, các hoạt động sản xuất, kinh doanh sản phẩm mật mã cần phải có cơ chế quản lý nhà nước phù hợp.
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	III
	26 - 29
	Theo ý kiến của Bộ Tư pháp, thông tin cá nhân chỉ là một loại thông tin trong hệ thống thông tin nói chung. Do đó, cần cân nhắc lại việc dự thảo Luật thiết kế các quy định về thông tin cá nhân trên mạng thành một chương riêng (Chương III dự thảo luật) độc lập với hệ thống thông tin trên mạng nói chung (Chương II dự thảo Luật) để bảo đảm tính đồng bộ, phù hợp với kết cấu, phạm vi điều chỉnh của dự thảo Luật. Mặt khác, qua việc thiết kế các điều khoản về bảo vệ thông tin cá nhân như tại dự thảo Luật, có thể hiểu rằng chỉ những thông tin cá nhân thuộc quản lý của tổ chức, doanh nghiệp hoạt động kinh doanh trong lĩnh vực có liên quan đến việc nắm giữ thông tin cá nhân mới thuộc sự điều chỉnh của Luật này. Vậy, trách nhiệm bảo vệ những thông tin cá nhân thuộc sự quản lý của các cơ quan nhà nước khác thì sẽ được điều chỉnh như thế nào. Đề nghị cân làm rõ vấn đề này.
	Bảo lưu.
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	51
	Cần cần nhắc nhiệm vụ của Bộ Thông tin và Truyền thông về chỉ đạo phối hợp hoạt động của các cơ quan, tổ chức bảo đảm an toàn thông tin tại các bộ, ngành, địa phương, doanh nghiệp - điểm g khoản 2 Điều 51 dự thảo Luật, bởi vì, Bộ Thông tin và Truyền thông chỉ có thể có nhiệm vụ trong việc hướng dẫn các Bộ, ngành, địa phương trong việc bảo đảm an toàn thông tin mà không thể chỉ đạo phối hợp hoạt động các bộ, ngành, địa phương, nhiệm vụ này là thuộc thẩm quyền của Thủ tướng Chính phủ, nếu cần thiết Thủ tướng Chính phủ sẽ thành lập cơ quan phối hợp liên ngành giúp thực hiện nhiệm vụ này mà không phải nhiệm vụ của Bộ Thông tin và Truyền thông.
	Bảo lưu, phạm vi, đối tượng chỉ đạo là các cơ quan, tổ chức bảo đảm an toàn thông tin của các Bộ, ngành.
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	52
	Đề nghị không quy định việc giao trách nhiệm, phân công cho một đơn vị thuộc Bộ Quốc phòng, Bộ Thông tin và truyền thông tại một văn bản luật (Điều 52 dự thảo Luật), bởi vì, đây là vấn đề thuộc phân công nhiệm vụ trong nội bộ của Bộ đó.
Tóm lại, đề nghị cơ quan soạn thảo nghiên cứu, rà soát quy định về nhiệm vụ của các bộ ngành đảm bảo tính chính xác, tránh chồng chéo, trùng lặp trong nhiệm vụ của các bộ, ngành có liên quan về an toàn thông tin.
	Tiếp thu. Trách nhiệm của Ban Cơ yếu Chính phủ đã được quy định trong Luật Cơ yếu.
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	15
	Theo ý kiến của Bộ Tư pháp, quy định về việc "tổ chức, cá nhân không được gửi các thông tin mang tính thương mại vào địa chỉ điện tử của người tiếp nhận khi chưa được người tiếp nhận đồng ý, yêu cầu hoặc người tiếp nhận thông tin từ chối..." tại khoản 2 Điều 15 dự thảo Luật không thuộc phạm vi điều chỉnh của Luật này, bởi vì Luật này chỉ quy định về an toàn thông tin, gửi thông tin theo tiêu chuẩn, kỹ thuật, nguyên tắc để bảo đảm an toàn thông tin, còn việc quản lý gửi các thông tin mang tính thương mại không nên được quy định trong dự thảo Luật.
	Bảo lưu. Cần có quy định nguyên tắc về việc gửi thông tin mang tính thương mại (thư rác, tin nhắn rác, v.v…) để đảm bảo sự trong sạch của môi trường mạng và hiệu suất hoạt động của mạng. Theo thông lệ quốc tế, đây là một trong những nội dung của an toàn thông tin.
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	50
	Để nghiên cứu, chỉ đạo, phối hợp giải quyết những công việc quan trọng, liên ngành,Thủ tướng Chính phủ có thể xem xét, quyết định thành lập một tổ chức phối hợp liên ngành với các hình thức Hội đồng, Ủy ban, Ban Chỉ đạo, Ban công tác. Tổ chức và hoạt động của loại tổ chức này thực hiện theo Quyết định số 34/2007/QĐ-TTg về việc ban hành Quy chế thành lập, tổ chức và hoạt động của tổ chức phối hợp liên ngành. Do đó, việc quy định cần thiết thành lập Ban Chỉ đạo trung ương và cơ quan chỉ huy về ứng cứu khẩn cấp thảm họa mất an toàn thông tin ngay tại dự thảo Luật theo Bộ Tư pháp là không cần thiết.
	Bảo lưu. Việc thành lập cơ quan chỉ đạo, chỉ huy về đảm bảo an toàn thông tin là cần thiết.
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	5
	Đề nghị bổ sung nguyên tắc về bảo đảm an ninh quốc gia và bí mật nhà nước trong tham gia hoạt động an toàn thông tin. Đây là một nguyên tắc đã được ghi nhận trong Hiến pháp, các văn bản pháp luật trong nước có liên quan như: Luật an ninh quốc gia, Pháp lệnh bảo vệ bí mật nhà nước, Luật viễn thông cũng như cam kết quốc tế của Việt Nam trong WTO và các cam kết của Việt Nam trong một số điều ước quốc tế khác.
	Tiếp thu. Đã điều chỉnh trong dự thảo 3 của Luật.
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	7
	Đề nghị bổ sung cụm từ "các cam kết quốc tế của Việt Nam" vào sau cụm từ "quy định của pháp luật Việt Nam" tại khoản 2 Điều này vì hợp tác quốc tế về an toàn thông tin ngoài việc tuân thủ pháp luật Việt Nam còn phải tuân thủ các điều ước quốc tế mà Việt Nam là thành viên.
	Tiếp thu, đã điểu chỉnh tại điểm b) khoản 1, Điều 7.
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	14
	Tại Mục 2 Điều 14 về phân loại và bảo vệ thông tin, dự thảo quy định những thông tin được tổ chức, cá nhân ưu tiên bảo vệ bao gồm thông tin khẩn cấp phục vụ quốc phòng, an ninh và các thông tin khẩn cấp phục vụ phòng chống thiên tai, địch bệnh... Tuy nhiên, dường như quy định trên chỉ áp dụng cho khối cơ quan nhà nước có liên quan. Trên thực tế, đối với những tổ chức, cá nhân hoạt động sản xuất, kinh doanh những thông tin bí mật về hoạt động tài chính, kinh doanh, thương mại mới là những đối tượng mà họ ưu tiên bảo vệ. Do đó, để bảo đảm tính khả thi của Luật, đề nghị cần nghiên cứu xem có cần thiết phải quy định về "thông tin được ưu tiên bảo vệ" hay không vì mỗi chủ thể khác nhau thì có sự ưu tiên bảo vệ đối với những thông tin khác nhau.
	Bảo lưu. Nhóm thông tin được ưu tiên bảo về là thông tin phục vụ lợi ích công cộng, thông tin của tổ chức, cá nhân hoạt động sản xuất, kinh doanh do tổ chức tự phân loại và áp dụng các biện pháp bảo vệ theo khoản 1 Điều 14.
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	30, 37
	Đề nghị bỏ quy định tại khoản 1 Điều 30 dự thảo Luật quy định về Ban Cơ yếu Chính phủ vì Điều 52 dự thảo Luật đã quy định về nội dung này. Bên cạnh đó, đề nghị xem xét lại việc điểm c, khoản 4 Điều 37 quy định về trách nhiệm của Bộ Thông tin và Truyền thông trong việc "phối hợp với Bộ Quốc phòng ban hành danh mục sản phẩm yêu cầu kiểm định thông tin" vì theo quy định của Luật Cơ yếu, Ban cơ yếu Chính phủ, trực thuộc trực tiếp Bộ trưởng Bộ Quốc phòng, là cơ quan quản lý chuyên ngành về mật mã thông tin quốc gia chứ không phải là Bộ Quốc phòng.
	Tiếp thu, đã điều chỉnh tại dự thảo 3 của Luật
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	0
	Cơ bản nhất trí với nội dung của dự thảo Luật An toàn thông tin. Việc xây dựng Luật an toàn thông tin là cần thiết nhằm tăng cường công tác quản lý Nhà nước đối với lĩnh vực an toàn thông tin trên mạng.
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	5
	Đề nghị sửa Khoản 1: "Tổ chức, cá nhân có trách nhiệm bảo đảm an toàn thông tin trên mạng. Hoạt động an toàn thông tin của tổ chức, cá nhân phải phù hợp với quy định của pháp luật và thúc đẩy phát triển kinh tế, xã hội và văn hóa".
	Tiếp thu. Đã điều chỉnh trong dự thảo 3 của Luật.
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	4
	Khoản 1 các Điều 11, Điều l6, Điều 17 đề nghị chuyển vào Điều 4.
	Bảo lưu, các định nghĩa tại Điều 11, 16 và 17 chỉ sử dụng một lần cho Điều tương ứng.
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	46
	Đề nghị thay cụm từ "giáo dục" bằng cụm từ "đào tạo"
	Tiếp thu, đã điều chỉnh tại dự thảo 3 của Luật
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	46
	Đề nghị bỏ Khoản 2 vì không có cơ sở đào tạo, dạy nghề chỉ riêng về an toàn thông tin và Chương trình ứng dụng và phát triển công nghệ thông tin quốc gia hiện nay chưa có nên không có kinh phí hỗ trợ.
	Bảo lưu. Như giải trình ở ý kiến góp ý cho Điều 46 của Bộ Tài chính. Theo quy định của Luật Công nghệ thông tin, Bộ Thông tin và Truyền thông xây dựng và trình Thủ tướng Chính phủ phê duyệt chương trình quốc gia về phát triển CNTT cho các giai đoạn 5 năm (ví dụ Quyết định 1605/QĐ-TTg năm 2010 hay các Quyết định 51/2007/QĐ-TTg, Quyết định 56/2007/QĐ-TTg và Quyết định 75/2007/QĐ-TTg). 

	161
	Bộ Kế hoạch và Đầu tư
	 
	46
	Khoản 4 đề nghị bỏ điểm b vì Khoản 2 đề nghị bỏ.
	Bảo lưu

	162
	Bộ Kế hoạch và Đầu tư
	 
	47
	Đề nghị sửa: "Bộ Thông tin và Truyền thông chủ trì, phối hợp với Bộ Giáo dục và Đào tạo, Bộ Lao động - Thương binh và Xã hội quy định điều kiện hoạt động đào tạo, bồi dưỡng và cấp chứng chỉ an toàn thông tin cho cá nhân và tổ chức; công nhận chứng chỉ an toàn thông tin của tổ chức nước ngoài sử dụng tại Việt Nam".
	Bảo lưu.

	163
	Bộ Kế hoạch và Đầu tư
	 
	48
	Đề nghị sửa Khoản 1:
"Cơ quan, tổ chức, doanh nghiệp Nhà nước phải có kế hoạch đào tạo, bồi dưỡng kiến thức an toàn thông tin cho cán bộ lãnh đạo, cán bộ chuyên trách về an toàn thông tin".
	Tiếp thu. Đã điều chỉnh trong dự thảo 3 của Luật.

	164
	Bộ Kế hoạch và Đầu tư
	 
	48
	Khoản 3 đề nghị sửa: 
"Bộ Thông tin và Truyền thông chủ trì, phối hợp với Bộ Nội vụ xây dựng khung kế hoạch đào tạo, bôi dưỡng kiến thức cho cán bộ lãnh đạo, cán bộ chuyên trách về an toàn thông tin trong các cơ quan, tổ chức, doanh nghiệp Nhà nước theo từng thời kỳ".
	Tiếp thu. Đã điều chỉnh trong dự thảo 3 của Luật.

	165
	Bộ Kế hoạch và Đầu tư
	 
	50
	Thống nhất cần phải có cơ quan chỉ đạo, chỉ huy ứng cứu khản cấp thảm họa mất an toàn thông tin quốc gia ở Trung ương nhưng phải gọn nhẹ, hiệu quả, ở địa phương các ngành cần phân cấp trách nhiệm cho các tỉnh và các Bộ, ngành.
	Tiếp thu, các quy định trong dự thảo Luật đã gọn nhẹ và phân cấp trách nhiệm tới Bộ, ngành, địa phương.

	166
	Bộ Kế hoạch và Đầu tư
	 
	51
	Điểm b, Khoản 2 đề nghị có sự phân cấp cụ thể đối với công tác thẩm định về an toàn thông tin trong hồ sơ thiết kế hệ thống thông tin.
	Bảo lưu. Việc phân cấp thẩm định sẽ được quy định ở các văn bản hướng dẫn Luật này.

	167
	UBND thành phố Đà Nẵng
	 
	0
	Cơ bản thống nhất với nội dung và bố cục trình bày của Dự thảo
	 

	168
	UBND thành phố Đà Nẵng
	 
	1
	Đề nghị hiệu chỉnh ""Luật này quy định về hoạt động an toàn thông tin, bao gồm bảo đảm an toàn thông tin trên mạng; bảo vệ thông tin cá nhân trên mạng..." thành "Luật này quy định về hoạt động an toàn thông tin, bao gồm bảo đảm an toàn thông tin trên mạng; bảo vệ thông tin tổ chức, cá nhân trên mạng...".
	Bảo lưu.

	169
	UBND thành phố Đà Nẵng
	 
	4
	Đề nghị xem lại định nghĩa một số thuật ngữ để thống nhất với các văn bản quy phạm pháp luật đã ban hành. Ví dụ: Các cụm từ: "An toàn thông tin", "Thông tin cá nhân" đã được định nghĩa trong Luật này không thống nhất định nghĩa tại Nghị định số 64/2007/NĐ-CP ngày 10/4/2007
	Bảo lưu, các định nghĩa về 'an toàn thông tin' và 'thông tin cá nhân' trong dự thảo không mâu thuẫn với các định nghĩa đã có ở Nghị định 64/2007/NĐ-CP. Ở mức độ Luật không nhất thiết định nghĩa chi tiết như ở mức Nghị định.

	170
	UBND thành phố Đà Nẵng
	 
	4
	Khoản 6: Đề nghị hiệu chỉnh "Nguy cơ mất an toàn thông tin là những nhân tố bên trong hoặc bên ngoài có khả năng ảnh hưởng tới trạng thái an toàn thông tin'" thành "Nguy cơ mất an toàn thông tin là những nhân tố bên trong hoặc bên ngoài có khả năng ảnh hưởng tới an toàn thông tin"
	Bảo lưu, 'trạng thái' nhằm thể hiện rõ hơn cho quy định.

	171
	UBND thành phố Đà Nẵng
	 
	4
	Khoản 9: Đề nghị hiệu chỉnh "Mạng là khái niệm chung dùng đế chỉ mạng viễn thông cố định, di động, Internet và mạng máy tính" thành "Mạng là khái niệm chung dùng để chỉ mạng viên thông cố định, di động, vệ tinh, Internet và mạng máy tính"
	Bảo lưu, mạng viễn thông đã bao gồm: mạng di động, mạng cố định, vệ tinh, Internet.

	172
	UBND thành phố Đà Nẵng
	 
	4
	Khoản 18: Đề nghị hiệu chỉnh "Chứng cứ điện tử là chứng cứ được lưu giữ dưới dạng điện tử trong máy tính hoặc trong thiết bị phần cứng" thành "Chứng cứ điện tử là chứng cứ thông tin được lưu giữ dưới dạng điện tử trong máy tính hoặc trong thiết bị phần cứng"
	Bảo lưu, chứng cứ ở đây đã là thông tin dạng điện tử.

	173
	UBND thành phố Đà Nẵng
	 
	8
	Đề nghị bổ sung:
- Sử dụng công cụ phần mềm để rà quét các hệ thống thông tin của các cơ quan nhà nước trừ khi được các cơ quan có thẩm quyền cho phép;
- Thu thập thông tin cá nhân bằng các hình thức giả mạo các trang thông tin đã có chủ thể;
- Sử dụng trái phép tài nguyên Internet, mật khẩu, khóa mật mã, thông tin riêng tư của các tổ chức, cá nhân; 
- Làm thay đổi, sai lệch hiện trường khi xảy ra sự cố về an toàn thông tin, gây khó khăn cho công tác điều tra;
- Các doanh nghiệp viễn thông, doanh nghiệp cung cấp dịch vụ công nghệ thông tin cung cấp thông tin của khách hàng cho bên thứ ba mà không được sự cho phép của khách hàng.
	Bảo lưu.

	174
	UBND thành phố Đà Nẵng
	 
	8
	Đề nghị nêu rõ các hình thức chế tài, xử lý trong trường hợp tổ chức, cá nhân thực hiện các hành vi bị nghiêm cấm
	Bảo lưu, các chế tài xử lý sẽ được quy định, bổ sung trong các nghị định xử phát về vi phạm.

	175
	UBND thành phố Đà Nẵng
	 
	10
	- Khoản 1: Đề nghị hiệu chỉnh "Ban hành quy định về bảo đảm an toàn thông tin trong thiết kế, xây dựng, quản lý, vận hành, sử dụng, nâng cấp, hủy bỏ hệ thống thông tin" thành "Quy định về bảo đảm an toàn thông tin trong thiết kế, xây dựng, quản lý, vận hành, sử dụng, nâng cấp, hủy bỏ hệ thống thông tin"',
- Đề nghị giải thích chi tiết nội dung "Quản lý rủi ro an toàn thông tin" gồm những công việc gì.
	Tiếp thu và đã nêu trong Điều về Giải thích từ ngữ.

	176
	UBND thành phố Đà Nẵng
	 
	16
	Đề nghị hiệu chỉnh cụm từ "Nhanh chóng, chính xác, kịp thời, hiệu quả" thành "'Kịp thời, nhanh chóng, chính xác, hiệu quả".
	Tiếp thu.

	177
	UBND thành phố Đà Nẵng
	 
	18
	Đề nghị hiệu chỉnh "Doanh nghiệp cung cấp dịch vụ Internet có biện pháp ngăn chặn phát tán phần mềm độc hại theo yêu cầu cơ quan chức năng" thành "Doanh nghiệp cung cấp dịch vụ Internet có biện pháp kiểm soát, phát hiện, ngăn chặn các hành vi sử dụng, lợi dụng Internet và cung cấp thông tin trên mạng để xâm phạm an ninh quốc gia, trật tự, an toàn xã hội và lợi ích của công dân".
	Bảo lưu.

	178
	UBND thành phố Đà Nẵng
	 
	38, 43
	Tại Điều 38 (Khoản 3) và Điều 43 (Khoản 3): Đề nghị thêm từ "nước" trước '''Cộng hòa xã hội chủ nghĩa Việt Nam".
	Bảo lưu.

	179
	UBND thành phố Đà Nẵng
	III
	26 - 29
	Quy định về Bảo vệ thông tin cá nhân. Tuy nhiên tại Điều 21 Luật Công nghệ thông tin cũng có quy định về Thu thập, xử lý và sử dụng thông tin cá nhân trên môi trường mạng. Do đó cần phải phân định rõ ràng để tránh trùng lặp, chồng chéo giữa hai Luật này.
	Tiếp thu, đã xem xét.

	180
	UBND thành phố Đà Nẵng
	VIII
	49 - 53
	Tại Chương VIII: Đề nghị bổ sung quy định về việc bố trí nguồn kinh phí thường xuyên từ ngân sách nhà nước tại các bộ, ngành, địa phương để đầu tư cho các hệ thống bảo đảm an toàn, an ninh thông tin.
	Tiếp thu. Đã bổ sung.

	181
	Tập đoàn Bưu chính Viễn thông (VNPT)
	 
	1
	Làm rõ phạm vi: Phạm vi của Luật an toàn thông tin hiện nay phần lớn tập trung vào an toàn thông tin điện tử (thông tin số), trong khi an toàn thông tin mang ý nghĩa rộng hơn. Vì vậy Luật nên làm rõ phạm vi an toàn thông tin là bao gồm thông tin nói chung hay chỉ tập trung vào thông tin số (thông tin trên mạng).
	Bảo lưu. Phạm vi điều chỉnh của dự thảo Luật là thông tin trên mạng.

	182
	Tập đoàn Bưu chính Viễn thông (VNPT)
	 
	0
	Xem xét bổ sung các hoạt động tuyên truyền, giáo dục về an toàn thông tin: Có thể coi là một nội dung giáo dục quốc dân, cơ quan quản lý nhà nước về giáo dục và đào tạo có trách nhiệm đưa nội dung giáo dục an toàn thông tin vào chương trình dạy học trong nhà trường và các cơ sở giáo dục khác phù hợp với ngành học, cấp học.
	Bảo lưu.

	183
	Tập đoàn Bưu chính Viễn thông (VNPT)
	 
	0
	Xem xét bổ sung điều khoản với trường họp người nước ngoài: Người nước ngoài có hành vi xâm phạm an toàn thông tin của Việt Nam ở ngoài lãnh thổ Việt Nam có thể bị xử lý theo pháp luật của Việt Nam hoặc theo điều ước quốc tế mà Việt Nam ký kết hoặc gia nhập có quy định.
	Bảo lưu.

	184
	Tập đoàn Bưu chính Viễn thông (VNPT)
	 
	0
	Xem xét bổ sung điều khoản về khen thưởng: Cơ quan, tổ chức, cá nhân trong hoạt động bảo vệ an toàn thông tin có thành tích thì được khen thưởng, hoặc bị tổn hại cân được khôi phục, đền bù theo chính sách quy định của pháp luật.
	Bảo lưu.

	185
	Tập đoàn Bưu chính Viễn thông (VNPT)
	 
	0
	Luật chưa quy định rõ một trang web, hay hệ thống thông tin cần phải tuân thủ tiêu chuẩn nào thì được gọi là đáp ứng an toàn bảo mật thông tin.
	Bảo lưu.

	186
	Tập đoàn Bưu chính Viễn thông (VNPT)
	 
	1
	Nên đưa thêm khái niệm: thông tin, môi trường thông tin, từ đó đến khái niệm, định nghĩa an toàn thông tin.
	Bảo lưu

	187
	Tập đoàn Bưu chính Viễn thông (VNPT)
	 
	8
	Xem xét bổ sung:
- Nghiêm cấm tham gia và thực hiện tàng trữ, cung cấp, phát tán thông tin không được phép;
- Nghiêm cấm lợi dụng chức vụ, quyền hạn trong việc thực hiện nhiệm vụ làm mất an toàn, bảo mật thông tin.
	Bảo lưu, mọi hành vi vi phạm về an toàn thông tin đều đã bị nghiêm cấm trong dự thảo Luật này.

	188
	Tập đoàn Bưu chính Viễn thông (VNPT)
	 
	8
	Chính sách xử lý vi phạm pháp luật về an toàn thông tin, xem xét bổ sung: Mọi hành vi xâm phạm an toàn thông tin đều phải bị xử lý nghiêm minh, kịp thời theo đúng quy định của pháp luật. Các tổ chức, cá nhân có các hành vi xâm phạm an toàn thông tin thành khẩn khai báo được khoan hồng.
	Bảo lưu, mọi hành vi vi phạm về an toàn thông tin đều đã bị nghiêm cấm trong dự thảo Luật này. Vấn đề khoan hồng không quy định trong Luật này.

	189
	Tập đoàn Bưu chính Viễn thông (VNPT)
	 
	18
	Khoản 2 nên sửa lại thành: Tổ chức cung cấp dịch vụ thư điện tử, truyền đưa, lưu trữ thông tin trực tuyến phải có hệ thống phát hiện và lọc phần mềm độc hại trong quá trình gửi, nhận, lưu trữ thông tin trên hệ thống của mình và có trách nhiệm báo cáo cho cơ quan có thẩm quyền theo qui định của pháp luật.
	Tiếp thu.

	190
	Tập đoàn Bưu chính Viễn thông (VNPT)
	 
	19
	Khoản 5, Để sát với thực tiễn hoạt động của doanh nghiệp đề nghị xem xét sửa thành: Tổ chức, doanh nghiệp cung cấp dịch vụ Internet phải có biện pháp ngăn chặn phát tán thông tin, phần mềm độc hại, thư rác từ địa chỉ Internet do tổ chức, doanh nghiệp quản lý và cung cấp theo yêu cầu của cơ quan chức năng.
	Tiếp thu.

	191
	Tập đoàn Bưu chính Viễn thông (VNPT)
	 
	25
	Ngăn chặn hoạt động vi phạm pháp luật trên mạng: Trường hợp cá nhân, tổ chức không may trở thành đối tượng phát tán thông tin phi pháp, bị điều khiển trở thành nguồn phát tán virus, ảnh hưởng đến hoạt động trên mạng có bị coi là vi phạm Luật không?
	Tuy không cố ý nhưng nếu bị lợi dụng thì sẽ căn cứ vào hành vi cụ thể để xác định mức độ vi phạm pháp luật.

	192
	Tập đoàn Bưu chính Viễn thông (VNPT)
	 
	33
	Sử dụng mật mã dân sự: Chưa đề cập đến việc các tổ chức, cá nhân sử dụng mật mã RSA public key của các công ty nước ngoài như Verisign,... Đây là hệ thống chứng thực, mã hóa đã được nhiều công ty sử dụng. Theo như nội dung của dự thảo thì các công ty, tổ chức, cá nhân này sẽ không được phép sử dụng hệ thống RSA public key nữa, dẫn đến ảnh hưởng tới hoạt động sản xuất kinh doanh của các doanh nghiệp này.
	Các loại mật mã như RSA, AES,… là các mật mã đã được tiêu chuẩn hóa quốc tế và được Việt Nam công nhận theo danh sách, danh mục chuẩn phù hợp từng giai đoạn. Do vậy, các quy định về sử dụng mật mã dân sự không ảnh hưởng đến hoạt động này.

	193
	Tập đoàn Bưu chính Viễn thông (VNPT)
	 
	47
	Với các tổ chức đạt chứng chỉ bảo mật thông tin quốc tế (như ISO 27001) có tương đương với các chứng chỉ bảo mật do Bộ Thông tin và Truyền thông ban hành không?
	Bảo lưu.

	194
	Bộ Y tế
	 
	4
	Khoản 10, Điều 4 đề nghị cân nhắc chỉnh sửa: Phần mềm độc hại là phần mềm truy cập trái phép vào hệ thống thông tin, có khả năng gây ra các hoạt động không được phép cho một phần hay toàn bộ hệ thống thông tin hoặc thực hiện sao chép, sửa đổi, xóa bỏ trải phép thông tin lưu trữ trong hệ thống.
	Bảo lưu.

	195
	Bộ Y tế
	 
	4
	Khoản 20, Điều 4 đề nghị cân nhắc chỉnh sửa: Xung đột thông tin là xung đột giữa hai hoặc nhiều tổ chức trong và ngoài nước trên mạng với mục đích làm tổn thương hệ thông thông tin, chương trình và nguồn thông tin, cũng như cấu trúc quan trọng thiết yếu và cấu trúc khác; làm tổn hại hệ thông chính trị, kinh tế và xã hội, thực hiện chiến dịch tâm lý chống lại tổ chức trong và ngoài nước làm mất ổn định chỉnh trị, xã hội, ép buộc tổ chức đưa ra quyết định có ảnh hưởng không mong muốn cho tổ chức khác
	Tiếp thu.

	196
	Bộ Y tế
	 
	11
	Đề nghị bổ sung điểm c), d) vào khoản 2:
c) Giám sát truy cập vật lý các hệ thống thông tin;
d) Giám sát đảm bảo an toàn nơi đột hệ thống thông tin.
	Bảo lưu.

	197
	Bộ Y tế
	 
	12
	Đề nghị bổ sung điểm d) vào khoản 2:
d) Bộ Y tế chủ trì, phối hợp với Bộ Thông tin và Truyền thông và Bộ, ngành liên quan tổ chức đánh giá, kiểm định an toàn thông tin, thanh tra, kiểm tra việc tuân thủ quy định của pháp luật về bảo về hệ thống thông tin đổi với các hệ thống thông tin do Bộ Y tế quản lý.
	Tiếp thu một phần.

	198
	Bộ Y tế
	 
	27
	Đề nghị chỉnh sửa chính tả: Khi nhận được yêu cầu hợp lệ đề nghị cập nhật, sửa đổi, hủy bỏ thông tin cá nhân của chủ thể thông tin cá nhân hoặc yêu cầu hợp lệ đề nghị ngừng cung cấp thông tin cá nhân của chủ thể cho bên thứ 3.
	Tiếp thu.

	199
	Viện hàn lâm Khoa học và Công nghệ Việt Nam
	 
	0
	Viện hàn lâm Khoa học và Công nghệ Việt Nam đã nghiên cứu nội dung dự thảo Luật an toàn thông tin do Quý Bộ soạn thảo và không có ý kiến gì thêm
	 

	200
	Bộ Giao thông vận tải
	 
	43
	- Khoản 1 quy định: "Điều kiện kinh doanh dịch vụ bảo mật thông tin sử dụng mật mã dân sự thực hiện theo quy định của Luật này....". Tuy nhiên, trong dự thảo không có quy định về điều kiện kinh doanh dịch vụ bảo mật thông tin sử dụng mật mã dân sự. Khoản 5 lại quy định: "Chính phủ quy định chi tiết vê thẩm quyền, điều kiện, thủ tục cấp, sửa đổi, bổ sung, gia hạn, thu hồi Giấy phép cung cấp dịch vụ bảo mật thông tin sử dụng mật mã dân sự...".
- Khoản 2 cần nêu rõ các quy định của pháp luật có liên quan đến điều kiện kinh doanh dịch vụ chứng thực chữ ký số, chữ ký điện tử (khoản 5 không đề cập đến nội dung này).
	Tiếp thu.

	201
	Bộ Giao thông vận tải
	 
	49
	Đề nghị xem xét, bổ sung vào Điều 49: 
- Nội dung quản lý nhà nước về an toàn thông tin" nội dung "Quản lý mật mã"
- Trách nhiệm tổ chức giám sát an toàn thông tin đổi với mạng công nghệ thông tin trọng yếu của các cơ quan Đảng, Chính phủ
	Tiếp thu.

	202
	UBND thành phố Hà Nội
	 
	other
	1. Đề nghị cơ quan soạn thảo chuyển các điều: Điều 12 (Trách nhiệm bảo vệ hệ thống thông tin quan trọng cấp quốc gia), Điều 13 (Trách nhiệm bảo vệ hệ thống thông tin quan trọng theo bộ, ngành, địa phương); Điều 20 (Trách nhiệm của tổ chức, cá nhân trong bảo vệ thông tin trên mạng) của Chương II sang Chương VII (Quản lý Nhà nước về an toàn thông tin) dự thảo Luật nhằm đảm bảo chặt chẽ về bố cục của văn bản.
2. Chuyển Chương III quy định về "Bảo vệ thông tin cá nhân" thành Mục 4 Chương II để thống nhất do đều quy định về bảo đảm an toàn thông tin trên mạng.
	Tiếp thu một phần.

	203
	UBND thành phố Hà Nội
	 
	other
	Dự thảo Luật An toàn thông tin đã đưa ra các quy định đảm bảo an toàn thông tin, cần bổ sung chế tài xử phạt đối với các vi phạm về an toàn thông tin nhằm đảm bảo thực hiện Luật một cách nghiêm túc.
	Bảo lưu.

	204
	UBND thành phố Hà Nội
	 
	1
	Phạm vi điều chỉnh của dự thảo Luật quy định về hoạt động an toàn thông tin trong đó bao gồm đảm bảo an toàn thông tin trên mạng, bảo vệ thông tin cá nhân trên mạng. Đề nghị Ban soạn thảo xem xét phạm vi điều chỉnh đối với việc đảm bảo an toàn thông tin đổi với các dữ liệu thông tin lưu trên giấy hoặc trên các thiết bị điện tử nhưng không chuyển nhận trên môi trường mạng.
	Bảo lưu.

	205
	UBND thành phố Hà Nội
	 
	4
	Sửa khái niệm "Mạng" được quy định tại Khoản 9 Điều 4 do mạng máy tính đã bao gồm mạng Internet. Đồng thời, đề xuất làm rõ khái niệm "Tổ chức chủ quản" quy định tại khoản 1 điều 12 và điều 13
	Tiếp thu.

	206
	UBND thành phố Hà Nội
	 
	18
	Sửa "Doanh nghiệp cung cấp dịch vụ Internet" tại Khoản 3 Điều 18 thành "Các doanh nghiệp cung cấp dịch vụ mạng"
	Bảo lưu.

	207
	UBND thành phố Hà Nội
	 
	11
	 Bổ sung điểm 6 vào khoản b của Điều 11 về Giám sát an toàn hệ thống thông tin, Ban Cơ yếu Chính phủ chịu trách nhiệm bảo đảm an toàn thông tin cho cơ sở hạ tầng trọng yếu quốc gia, trong đó có an toàn thông tin cho Bộ Quốc phòng và Bộ Công an.
	Bảo lưu.

	208
	UBND thành phố Hà Nội
	 
	43
	Điều 43 quy định Điều kiện kinh doanh dịch vụ an toàn thông tin, theo Luật Doanh nghiệp, các Bộ và cơ quan ngang Bộ không được quy định điều kiện kinh doanh. Đây là thẩm quyền của Thủ tướng Chính phủ
	Tiếp thu.

	209
	UBND thành phố Hà Nội
	 
	47
	Điều 47 về Chứng chỉ an toàn thông tin cần đưa ra các quy định rõ ràng về điều kiện hoạt động đào tạo cũng như cấp chứng chỉ, công nhận chứng chỉ an toàn thông tin.
	Bảo lưu.

	210
	UBND thành phố Hà Nội
	 
	4
	Tại khoản 12 quy định: "Thông tin cá nhân là thông tin từ đó có thể xác định rõ ràng danh tính, nhân thân của một con người cụ thể". Đề nghị bỏ cụm từ "từ đó" và sửa lại khoản này như sau: "Thông tin cá nhân là thông tin có thể xác định rõ ràng danh tính, nhân thân của một con người cụ thể"
	Bảo lưu.

	211
	UBND thành phố Hà Nội
	 
	7
	Tại điểm a Khoản 1: Đề nghị bổ sung thêm cụm từ "thống nhất" sau cụm từ "chủ quyền" nhằm đảm bảo tính chật chẽ trong văn bản Luật và sửa lại điểm này như sau: "a) Tôn trọng độc lập chủ quyền, thống nhất và toàn vẹn lãnh thổ quốc gia, không can thiệp vào công việc nội bộ của nhau, bình đẳng và các bên cùng có lợi".
Tại điểm b Khoản 1: Đề nghị bổ sung thêm cụm từ "trật tự an toàn xã hội, lợi ích công cộng" và sửa lại điểm này như sau: "Phù hợp với luật pháp quốc tế và các quy định của pháp luật Việt Nam, thúc đấy phát triển kinh tể - xã hội của đất nước và bảo đảm an ninh quốc gia, trật tự an toàn xã hội, lợi ích công cộng".
	Tiếp thu.

	212
	UBND thành phố Hà Nội
	 
	8
	- Ngoài các nội dung quy định tại Điều 8 dự thảo Luật, đề nghị bổ sung thêm một số hành vi bị nghiêm cấm tại điều này như sau:
"Làm lộ, làm mất, chiếm đoạt, mua bán thông tin chứa bí mật Nhà nước hoặc thu thập, lưu giữ, tiêu hủy trái phép thông tin chứa bí mật Nhà nước làm ảnh hưởng đến uy tín, cản trở hoạt động bình thường của cơ quan Nhà nước.
Lạm dụng việc an toàn thông tin để che dấu hành vi vi phạm pháp luật, xâm phạm quyền và lợi ích hợp pháp của Nhà nước, cơ quan, tổ chức và cá nhân hoặc cản trở hoạt động bình thường của cơ quan Nhà nước, tô chức và cá nhân.
Cung cấp tin, tài liệu và đưa thông tin thuộc danh mục bí mật Nhà nước trên báo chí, ấn phẩm xuất bản công khai hoặc các hình thức tương tự trên mạng làm ảnh hưởng đến hoạt động của cơ quan Nhà nước trong lĩnh vực an ninh, quốc phòng, kinh tế, xã hội.
Nghiên cứu sản xuất, sử dụng thiết bị viễn thông tin học, mật mã để tiến hành các hành vi vi phạm pháp luật".
	Bảo lưu.

	213
	UBND thành phố Hà Nội
	 
	8
	- Tại Khoản 5: Đề nghị bổ sung thêm một số hành vi bị nghiêm cấm trong việc lợi dụng mạng tại khoản này như: "lợi dụng mạng để truyền bá trái phép quan điểm, đường lối, chính sách của Đảng, pháp luật của Nhà nước, tiết lộ bí mật của nhà nước" vào trước đoạn: "Tuyên truyền chiến tranh xâm lược…".
	Tiếp thu.

	214
	UBND thành phố Hà Nội
	 
	9
	Đề nghị dự thảo Luật cần quy định cụ thể tên cấp độ quan trọng của hệ thống:
"Cấp độ 1: Hệ thống thông tin quan trọng cấp quốc gia.
Cấp độ 2: Hệ thống thông tin quan trọng cấp bộ, ngành, địa phương.
Cấp độ 3: Hệ thống thông tin quan trọng khác."
	Tiếp thu.

	215
	UBND thành phố Hà Nội
	 
	15
	Ngoài các nội dung quy định tại Điều 15 của dự thảo, đề nghị bổ sung thêm một số nội dung trong điều này như sau:
"Thông tin, dữ liệu thuộc bí mật Nhà nước khi truyền trên môi trường mạng dùng chung phải được áp dụng, triển khai các biện pháp bảo mật đảm bảo thông tin không bị giả mạo, sai lệch hoặc mất thông tin"
Thông tin, dữ liệu đầu vào các hệ thống, ứng dụng của hệ thống phải được xác định tính hợp lệ, tính chính xác"
	Tiếp thu.

	216
	UBND thành phố Hà Nội
	 
	51
	- Tại khoản 4: ngoài các nội dung đã quy định trong dự thảo, đề nghị bổ sung thêm trách nhiệm của Bộ Công an trong lĩnh vực này như:
"Thực hiện hợp tác quốc tế trong công tác phòng chống tội phạm mạng và các vi phạm pháp luật về bảo đảm an toàn thông tin theo quy định của pháp luật"

- Tại điểm b Khoản 4: Đề nghị bỏ cụm từ "truy tố" cho phù hợp với chức năng, nhiệm vụ của cơ quan điều tra trong Công an nhân dân và bổ sung thêm cụm từ "theo quy định của pháp luật" và sửa lại điểm này như sau: "Tổ chức, chỉ đạo, triển khai công tác phòng, chống tội phạm, tổ chức điều tra tội phạm mạng và các vi phạm pháp luật khác trong lĩnh vực an toàn thông tin trên mạng theo quy định của pháp luật".
	Tiếp thu một phần.

	217
	Bộ Khoa học và Công nghệ
	 
	10
	Cân nhắc bổ sung câu "Nội dung bảo vệ hệ thống thông tin bao gồm:", theo đó các khoản hiện có trong Điều này được chuyển thành các điểm a), b), c),…
	Tiếp thu.

	218
	Bộ Khoa học và Công nghệ
	 
	11
	Cân nhắc chuyển Khoản 1, là định nghĩa của "Giám sát an toàn hệ thông thông tin"  lên Điều 4 để thông nhất việc giải thích từ ngữ; bổ sung cụm từ "tại Việt Nam" vào cuối Khoản 5 để làm sáng sủa hơn phạm vi của hoạt động giám sát an toàn thông tin mạng Internet
	Bảo lưu.

	219
	Bộ Khoa học và Công nghệ
	 
	12
	Để thống nhất với Điều 13, cân nhắc sử dụng thống nhất cụm từ "Tổ chức bộ phận chuyên trách..." thay cho "Thành lập bộ phận chuyên trách..." với lý do hiện nay một vài hệ thống thông tin quan trọng cấp quốc gia đã có bộ phận chuyên trách này. Ngoài ra, ý nghĩa của từ "Tổ chức" đã bao hàm khả năng "Thành lập mới (nếu cần thiết)"
	Tiếp thu.

	220
	Bộ Khoa học và Công nghệ
	 
	16
	Cân nhắc chuyển Khoản 1, là định nghĩa của "ứng cứu sự cố mạng" lên Điều 4 để thống nhất việc giải thích từ ngữ; cân nhắc thay thế cụm từ "thành lập hoặc chỉ định" bằng từ "tổ chức" tại Khoản 3
	Bảo lưu.

	221
	Bộ Khoa học và Công nghệ
	 
	17
	Cân nhắc chuyển Khoản 1, là định nghĩa của "ứng cứu khẩn cấp" lên Điều 4 để thống nhất việc giải thích từ ngữ
	Bảo lưu.

	222
	Bộ Khoa học và Công nghệ
	 
	30 - 35
	Cân nhắc sự phù hợp, tính khả thi của việc áp dụng các quy định trong toàn bộ Chương IV đối với mọi tổ chức, cá nhân trong việc sử dụng sản phẩm mật mã dân sự. Về cơ bản, những quy định này chỉ có thể bắt buộc áp dụng đối với các tổ chức, cá nhân thuộc nhà nước, mà không thể bắt buộc đối với các hoạt động giao dịch nội bộ hay giao dịch giữa các tổ chức, cá nhân ngoài nhà nước
	Tiếp thu.

	223
	Bộ Khoa học và Công nghệ
	 
	37
	Đề nghị nghiên cứu sự phù hợp trong chức năng quản lý nhà nước về chất lượng giữa Bộ Thông tin và Truyền thông với Bộ Khoa học và Công nghệ
	Tiếp thu, đã nghiên cứu, bổ sung.

	224
	Bộ Khoa học và Công nghệ
	 
	40
	Khoản 2, cần thể hiện rõ ràng các đối tượng liên kết trong việc xây dựng phòng thí nghiệm, cơ sở nghiên cứu trong lĩnh vực an toàn thông tin, qua đó mới có thể xây dựng được cơ chế phù hợp trong việc hỗ trợ kinh phí đầu tư từ nguồn ngân sách nhà nước; cũng tại Khoản 2, đề nghị không đề cập cụ thể đến Chương trình quốc gia phát triển công nghệ cao do khung thời gian của Chương trình chỉ đến năm 2020 (Quyết định số 2457/QĐ-TTg ngày 31/12/2010 của Thủ tướng Chính phủ) trong khi Luật sẽ có giá trị lâu dài; cân nhắc bỏ Khoản 4 và để đưa vào Nghị định hướng dẫn thi hành sau khi Luật được ban hành, bởi lý do Khoản 4 là một công việc cụ thể, không thường xuyên
	Tiếp thu.

	225
	Bộ Khoa học và Công nghệ
	 
	41
	Hoán đổi thứ tự giữa Khoản 2 và Khoản 3 để tạo nên sự logic về văn bản; chỉnh sửa cách thể hiện tại Khoản 3
	Tiếp thu.

	226
	Bộ Khoa học và Công nghệ
	 
	51
	Khoản 3, đề nghị bỏ từ "Bộ trưởng" mà chỉ đế cụm từ "Bộ Quốc phòng" để đồng nhất với các bộ, ngành khác; việc phân công phụ trách, triển khai trực tiếp thuộc thẩm quyền của Bộ trưởng Bộ Quốc phòng; do an toàn thông tin là lĩnh vực nhạy cảm, cần phát huy nội lực để sáng tạo và làm chủ công nghệ, không thể dựa vào bên ngoài, theo đó đề nghị bổ sung một điểm có nội dung như sau: "Bộ Khoa học và Công nghệ chủ trì, phối hợp với các bộ, ngành tổ chức thực hiện các hoạt động nghiên cứu khoa học và phát triển công nghệ ở cấp quốc gia về an toàn thông tin"
	Bảo lưu.

	227
	Bộ Khoa học và Công nghệ
	 
	other
	Cần rà soát, thống nhất việc sử dụng một số từ, cụm từ như: "kinh tế - xã hội" và "kinh tế và xã hội"; "bảo đảm" và "đảm bảo"; "văn hóa - xã hội" và "văn hóa và xã hội"; "liên quan" và "có liên quan"; "quốc phòng, an ninh" và "an ninh, quốc phòng”;…
	Tiếp thu.

	228
	Bộ Giáo dục và Đào tạo
	 
	other
	Nhất trí cơ bản với mục tiêu, nguyên tắc chỉ đạo xây dựng luật và các nội dung chủ yếu của Dự thảo Luật An toàn thông tin
	 

	229
	Bộ Giáo dục và Đào tạo
	 
	other
	Luật có tính bền vững do Quốc hội ban hành, một số tên gọi như Bộ Thông tin và Truyền thông, Bộ Công an, Bộ Quốc phòng do Quốc hội quy định nên không mâu thuẫn với Luật. Nhưng tên các cơ quan do Thủ tướng hoặc Bộ trưởng quyết định được đưa cố định vào Luật là không hợp lý, chẳng hạn "Ban Cơ yếu Chính phủ"; Trong trường hợp Chính phủ muốn tố chức - cơ cấu lại cơ quan này lại phải xin ý kiên Quôc hội vì trái luật
	Tiếp thu.
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	12
	Khoản 2 về trách nhiệm của cơ quan quản lý nhà nước: điểm b) và c) quy định rõ về đánh giá kiểm định hệ thống thông tin của Bộ Quốc phòng và Bộ Công an nhưng điểm a) chưa nói rõ đối tượng phải chịu sự đánh giá kiểm định
	Tiếp thu.
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	40
	Khoản 2: Quy định kinh phí hỗ trợ đầu tư từ "Chương trình quốc gia phát triển công nghệ cao". Chương trình nào của Nhà nước cũng có thời hạn, nếu đưa cố định vào Luật thì Luật đương nhiên bị hạn chế bởi thời hạn của chương trình từ đó dẫn đến Luật không có tính bền vững
	Tiếp thu.
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	52
	Xem lại quy định về cơ quan quản lý chuyên ngành về an toàn thông tin, trong đó có 3 lĩnh vực chính: dân sự (chính phủ), Bộ Quốc phòng và Bộ Công an
	Bảo lưu.
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	Để hoàn thiện pháp luật về an toàn thông tin theo hướng đảm bảo tính thống nhất, đồng bộ, khả thi của các quy định trong lĩnh vực này, phát huy các nguồn lực của đất nước để phát triển ngành thông tin đáp ứng yêu cầu phát triển kinh tế - xã hội, quốc phòng, an ninh, tôn trọng, bảo vệ quyền lợi ích hợp pháp của tổ chức, cá nhân tham gia hoạt động an toàn thông tin, đẩy mạnh công tác giám sát, phòng, chống các nguy cơ mất an toàn thông tin, tôn trọng sự độc lập, chủ quyền, bình đẳng, cùng có lợi phù hợp với pháp luật Việt Nam và điều ước quốc tế mà Việt Nam ký kết hoặc gia nhập thì việc ban hành Luật an toàn thông tin là cần thiết.
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	Phạm vi điều chỉnh của dự thảo Luật an toàn thông tin nên khái tên gọi của các chương trong Dự thảo để xác định phạm vi điều chỉnh. Như vậy, phạm vi điều chỉnh của dự thảo Luật an toàn thông tin được viết lại như sau: "Luật này quy định về bảo đảm an toàn thông tin trên mạng; bảo vệ thông tin cá nhân; mật mã và bảo mật thông tin; quản lý tiêu chuẩn, quy chuẩn kỹ thuật an toàn thông tin; nghiên cứu và phát triên trong lĩnh vực an toàn thông tin; phát triền nguồn nhân lực an toàn thông tin; quản lý nhà nước về an toàn thông tin".
	Tiếp thu.
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	Nhất trí với nội dung được quy định trong Điều này. Song để tiếp tục hoàn thiện, đề nghị cơ quan chủ trì soạn thảo bổ sung nguyên tắc phải đảm bảo được tính khả dụng, toàn vẹn và tính bí mật cho những thông tin được lưu trữ, xử lý trong thiêt bị mạng hoặc truyền đưa thông tin lên mạng; phòng ngừa và ngăn chặn đối với các hành vi bất hợp pháp đối với hệ thống thông tin và dịch vụ; tôn trong quyền và lợi ích hợp pháp của cá nhân, tổ chức trong hoạt động thông tin. Tuy nhiên, về kỹ thuật thể hiện tại Điều này nên viết theo hướng khái quát để thể hiện được tính xuyên suốt trong dự thảo Luật an toàn thông tin.
	Bảo lưu.
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	Để hạn chế sự trùng lặp về nội dung, đề nghị cơ quan chủ trì soạn thảo nghiên cứu chuyển nội dung tại Điều 6 của dự án Luật về Chương VII quy định về phát triển nguồn nhân lực an toàn thông tin và Điều 7 về Chương VIII quy định về quản lý nhà nước về an toàn thông tin
	Tiếp thu.
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	Ban soạn thảo cần phân tích một cách cụ thể trong Tờ trình những bất cập về an toàn thông tin mà các văn bản pháp luật hiện hành vẫn chưa giải quyết được và các biện pháp khác mà không cần phải ban hành Luật   
	Tiếp thu.
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	Để Luật An toàn thông tin ban hành thực sự đáp ứng được những mục tiêu quản lý nhà nước cũng như bảo đảm quyền và lợi ích hợp pháp của các đối tượng chịu sự tác động, đặc biệt là doanh nghiệp, các quy định tại Dự thảo cần đáp ứng các yêu cầu sau:
- Quy định tại Dự thảo phải thể hiện được rõ ràng các chính sách của Nhà nước về an toàn thông tin
- Các quy định cần phải rõ ràng, tạo cách hiểu thống nhất giữa các đối tượng áp dụng cũng như các văn bản hướng dẫn chi tiết
- Các quy định cần đảm bảo tính hợp lý vừa đảm bảo được mục tiêu quản lý nhà nước vừa đảm bảo quyền và lợi ích hợp pháp của doanh nghiệp khi tham gia vào hoạt động an toàn thông tin.
- Các quy định cần đảm bảo tính thống nhất trong chính các quy định của văn bản và giữa các văn bản pháp luật khác có liên quan trong Hệ thống pháp luật.
Đối chiếu với Dự thảo còn có một số quy định chưa đáp ứng được điều kiện trên, đề nghị Ban soạn thảo xem xét để hoàn thiện.
	Tiếp thu.
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	Các quy định về phân loại hệ thống thông tin theo các cấp độ quan trọng chưa rõ ràng dẫn đến việc khó khăn trong thực tế triển khai và không đạt được tính hiệu quả trong các giải pháp an toàn thông tin cho các thông tin quan trọng

Theo giải trình tại Tờ trình thì để đảm bảo an toàn thông tin, hệ thống thông tin sẽ được phân loại theo các cấp độ quan trọng trên cơ sở ảnh hưởng tới quyền và lợi ích hợp pháp của tổ chức, cá nhân, lợi ích công cộng, trật tự an toàn xã hội và an ninh quốc gia để có các biện pháp quản lý, bảo vệ phù hợp. Tuy nhiên, khi thể hiện nội dung này trong Dự thảo thì các quy định lại quá chung chung, rất khó phân định một cách rõ ràng các biện pháp bảo vệ tương ứng với từng cấp độ quan trọng. Ví dụ:
- Trước hết về khái niệm: Dự thảo giải thích hai khái niệm “Hệ thống thông tin quan trọng cấp quốc gia” và “Hệ thống thông tin quan trọng cấp bộ, ngành, địa phương” còn mang tính định tính, có nhiều điểm trùng lặp giữa hai khái niệm, dẫn đến rất khó để phân biệt đâu là hệ thống thông tin quan trọng cấp quốc gia, đâu là hệ thống thông tin quan trọng cấp bộ, ngành, địa phương:
“Hệ thống thông tin quan trọng cấp quốc gia là hệ thống thông tin có vai trò, ý nghĩa chính trị, kinh tế, xã hội quan trọng, khi bị phá hoại sẽ gây ảnh hưởng nghiêm trọng tới quốc phòng, an ninh đất nước, trật tự an toàn xã hội và lợi ích công cộng” (khoản 3 Điều 4).
“Hệ thống thông tin quan trọng cấp bộ, ngành, địa phương là hệ thống thông tin có vai trò, ý nghĩa quan trọng đối với sự phát triển và quản lý của bộ, ngành, địa phương khi bị phá hoại sẽ gây ảnh hưởng tới hoạt động của Bộ, ngành, địa phương, trật tự an toàn xã hội và lợi ích công cộng” (khoản 4 Điều 4).
Cả hai hệ thống thông tin này đều lấy tiêu chí là khi bị phá hoại sẽ “ảnh hưởng tới trật tự an toàn xã hội và lợi ích công cộng”; ranh giới để phân định giữa “thông tin có vai trò, ý nghĩa chính trị, kinh tế, xã hội quan trọng” với “thông tin có vai trò, ý nghĩa quan trọng đối với với sự phát triển và quản lý của bộ, ngành, địa phương” là không rõ ràng, bởi vì những thông tin phát triển ngành, địa phương sẽ có tác động đến sự phát triển chung của nền kinh tế - xã hội của đất nước, không thể cho rằng việc phát triển ngành, địa phương lại có thể tách ra khỏi sự phát triển của cả quốc gia được.
Sự thiếu rõ ràng trong các khái niệm về hệ thống thông tin quan trọng sẽ dẫn tới việc khó khăn trong xác định các biện pháp bảo vệ tương ứng.
- Phân định trách nhiệm trong bảo vệ hệ thống thông tin còn khá mơ hồ và nhập nhằng giữa các chủ thể chịu trách nhiệm. Các hệ thống thông tin quan trọng, có 2 chủ thể chịu trách nhiệm bảo vệ đó là: tổ chức chủ quản và cơ quan quản lý nhà nước. Nhưng lại không rõ, tổ chức chủ quản của mỗi hệ thống thông tin này là đơn vị nào? Mối quan hệ như thế nào với cơ quan quản lý nhà nước? 
Hơn nữa, liên quan đến cơ quan quản lý nhà nước Dự thảo cũng không phân tách rõ ràng trách nhiệm của các cơ quan như thế nào:
Đối với hệ thống thông tin quan trọng cấp quốc gia, khoản 2 Điều 12 quy định: Bộ Thông tin và Truyền thông chủ trì phối hợp với Bộ, ngành liên quan tổ chức đánh giá, kiểm định an toàn thông tin, thanh tra, kiểm tra việc tuân thủ quy định của pháp luật về bảo vệ hệ thống thông tin – quy định này có được hiểu là Bộ Thông tin và Truyền thông là cơ quan chịu trách nhiệm chính trong việc bảo vệ hệ thống thông tin quan trọng cấp quốc gia không? Trong khi đó, chính trong khoản 2 lại quy định là, Bộ Quốc phòng bảo vệ thông tin đối với hệ thống thông tin do Bộ Quốc phòng quản lý; Bộ Công an bảo vệ thông tin đối với hệ thống thông tin do Bộ Công an quản lý – quy định này lại được hiểu có sự phân công trách nhiệm theo lĩnh vực, ngành, nhưng lại khó hiểu là tại sao chỉ ở hai lĩnh vực thuộc Bộ Quốc phòng và Bộ Công an thôi, còn các Bộ khác thì sao? 
Sự thiếu rõ ràng trong xác định trách nhiệm của các chủ thể có thể dẫn tới sự đùn đẩy trách nhiệm hoặc chồng chéo trách nhiệm trong công tác quản lý, bảo vệ an toàn thông tin, khiến cho công tác đảm bảo an toàn thông tin là không hiệu quả.
- Các biện pháp bảo đảm an toàn hệ thống thông tin giữa hai cấp độ không có nhiều khác biệt: Hệ thống thông tin quan trọng cấp quốc gia, cấp bộ, ngành, địa phương đều phải thực hiện giám sát an toàn hệ thống thông tin theo quy định tại Điều 11; đều phải thực hiện đầy đủ các nội dung bảo vệ quy định tại Điều 10; các cơ quan quản lý đều phải thực hiện các trách nhiệm gần như tương tự nhau (“xây dựng hệ thống kỹ thuật quản lý, giám sát an toàn hệ thống thông tin”, “đảm bảo tính khả dụng của hệ thống thông tin”, “định kỳ đánh giá rủi ro an toàn thông tin” …), … Mục đích của việc phân định cấp độ quan trọng của hệ thống thông tin là để áp dụng các biện pháp quản lý, bảo vệ phù hợp. Tuy nhiên, Dự thảo lại quy định gần như tương đương nhau về các biện pháp bảo vệ, ngay cả biện pháp ứng cứu sự cố của 2 cấp độ này khiến cho việc phân định cấp độ quan trọng của hệ thống thông tin không còn mang nhiều ý nghĩa.
Từ những phân tích trên đề nghị Ban soạn thảo xem xét:
+ Sự cần thiết phải phân định các cấp quan trọng của hệ thống thông tin theo cấp độ quốc gia, cấp độ ngành, địa phương. Nên chăng phân định về hệ thống thông tin quan trọng và hệ thống thông tin khác.
+ Cần quy định cụ thể các tiêu chí xác định hệ thống thông tin quan trọng ngay trong Luật.
+ Phân định rõ ràng trách nhiệm của các chủ thể đối với bảo vệ hệ thống thông tin quan trọng.
	Tiếp thu.
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	30 - 35
	Một trong những chính sách quan trọng của Nhà nước về an toàn thông tin là “Bảo đảm môi trường cạnh tranh lành mạnh trong hoạt động an toàn thông tin, khuyến khích, tạo điều kiện cho tổ chức, cá nhân thuộc mọi thành phần kinh tế của Việt Nam và nước ngoài tham gia đầu tư, nghiên cứu và phát triển sản phẩm và cung cấp dịch vụ an toàn thông tin” (khoản 4 Điều 6 Dự thảo). Tuy nhiên, một số quy định tại Dự thảo lại chưa thể hiện được chính sách này, thậm chí là đi ngược lại chính sách mà Nhà nước đặt ra. Ví dụ các quy định về mật mã dân sự:
Khoản 2 Điều 30 Dự thảo quy định “Kỹ thuật mật mã dân sự thuộc bí mật nhà nước”. Quy định này là chưa rõ ràng ở các điểm
-  “kỹ thuật mật mã dân sự” được hiểu như thế nào (thực tế thì mật mã dân sự cũng là một dạng kỹ thuật để bảo vệ thông tin, thuật ngữ “kỹ thuật mật mã dân sự” cũng có nghĩa tương đương như mật mã dân sự)? Việc xét kỹ thuật “mật mã dân sự thuộc bí mật nhà nước” liệu có hợp lý không, trong khi ngay chính quy định tại khoản 15 Điều 4 Dự thảo đã khẳng định, đây là một sản phẩm “phục vụ cho hoạt động dân sự, kinh tế, thương mại” và “bảo vệ các thông tin không liên quan đến bí mật nhà nước” – một sản phẩm hoàn toàn dân sự, phục vụ cho hoạt động dân sinh.
- Chương IV là quy định về những mật mã dân sự thuộc bí mật nhà nước hay là sản phẩm mật mã dân sự chung. Nếu là quy định chung về mật mã dân sự thì đề nghị Ban soạn thảo xem xét lại những quy định này, bởi vì:
Theo quy định tại Chương IV Dự thảo thì mật mã dân sự được quản lý rất nghiêm ngặt với hàng loạt giấy phép, bất kì hoạt động nào liên quan đến mật mã dân sự đều phải xin phép cơ quan nhà nước có thẩm quyền:
+ Tuyên truyền, triển lãm công khai sản phẩm mật mã dân sự phải được cơ quan quản lý mật mã quốc gia đồng ý (Điều 30)
+ Nghiên cứu khoa học và sản xuất mật mã dân sự phải theo sự chỉ định của cơ quan quản lý mật mã quốc gia, chủng loại, loại hình sản phẩm mật mã phải được cơ quan quản lý mật mã quốc gia phê chuẩn và không được sản xuất sản phẩm mật mã dân sự vượt quá phạm vi được phê chuẩn (Điều 31).
+ Tiêu thụ mật mã dân sự: Tổ chức tiêu thụ sản phẩm mật mã dân sự phải được cơ quan quản lý mật mã quốc gia cấp phép, khi chưa được cấp phép thì không được tiêu thụ sản phẩm mật mã dân sự. Các cá nhân, tổ chức trực tiếp sử dụng mật mã dân sự, cũng như ý định sử dụng mật mã dân sự phải đăng ký để lập hồ sơ theo dõi (Điều 32).
+ Sử dụng mật mã dân sự: chỉ được sử dụng sản phẩm mật mã dân sự của tổ chức được cấp phép cung cấp, không được phép chuyển nhượng mật mã dân sự mà mình đang sử dụng, muốn sửa chữa sản phẩm mật mã dân sự thì phải do tổ chức được chỉ định sửa chữa, khắc phục; tiêu hủy hoặc hủy bỏ sản phẩm mật mã dân sự phải báo cho cơ quan quản lý mật mã quốc gia lập hồ sơ theo dõi (Điều 33).
Việc quản lý quá chặt chẽ sản phẩm mật mã dân sự theo quy định tại Dự thảo dường như đang đi ngược lại chính sách của Nhà nước về an toàn thông tin. Theo phân tích ở trên thì mật mã dân sự là một sản phẩm được sử dụng để đảm bảo về an toàn thông tin khi thực hiện các hoạt động hàng ngày như dân sự, kinh tế, thương mại. Đây là sản phẩm hữu ích, cần thiết, nhất là trong bối cảnh cần yêu cầu cao về an toàn thông tin như hiện nay. Tờ trình cũng như Báo cáo đánh giá tác động cũng không có giải thích nào về việc áp đặt điều kiện quản lý quá khắt khe đối với một sản phẩm dân sự này. 
Mặt khác, cần phải tính đến nguồn lực của cơ quan quản lý nhà nước có thể đáp ứng việc kiểm soát chặt chẽ tất cả các khâu liên quan đến nghiên cứu, sản xuất, sử dụng, tiêu hủy … mật mã dân sự hay không, trong bối cảnh rất nhiều sản phẩm mật mã dân sự đang được sử dụng phổ biến hàng ngày?
Hơn nữa, văn bản pháp luật hiện hành đang có chính sách khuyến khích nghiên cứu, sản xuất, kinh doanh, sử dụng đối với sản phẩm mật mã dân sự (Điều 5 Nghị định 73/2007/NĐ-CP của Chính phủ về hoạt động nghiên cứu, sản xuất, kinh doanh và sử dụng mật mã để bảo vệ thông tin không thuộc phạm vi bí mật Nhà nước) và ngay chính Dự thảo cũng khẳng định “khuyến khích, tạo điều kiện cho tổ chức, cá nhân thuộc mọi thành phần kinh tế của Việt Nam và nước ngoài tham gia đầu tư, nghiên cứu và phát triển sản phẩm và cung cấp dịch vụ an toàn thông tin”. Trong Báo cáo đánh giá tác động hay Tờ trình cũng không đưa ra những thông tin về việc đã khảo sát, đánh giá về việc sản xuất, kinh doanh, sử dụng mật mã dân sự có tác động tiêu cực, ảnh hưởng đến an ninh quốc phòng, trật tự an toàn xã hội hay lợi ích công cộng bị xâm phạm.
Do vậy, việc đặt ra quá nhiều điều kiện, rào cản liên quan đến mật mã dân sự là bất hợp lý, mâu thuẫn với chính sách của Nhà nước về an toàn thông tin, đề nghị Ban soạn thảo cân nhắc lại các quy định này. Nếu đặt ra các quy định ngặt nghèo về mật mã thì chỉ nên áp dụng đối với những mật mã thuộc bí mật nhà nước và cần đưa ra tiêu chí cụ thể để xác định các loại mật mã dạng này.
Đề nghị Ban soạn thảo quy định rõ về vấn đề này để đảm bảo thuận lợi cho các đối tượng khi triển khai thực hiện.
	Tiếp thu.
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	3. Chính sách về kinh doanh trong lĩnh vực an toàn thông tin chưa được thể hiện rõ ràng trong Dự thảo
Dự thảo có các quy định về kinh doanh trong lĩnh vực an toàn thông tin, tuy nhiên các quy định lại quá chung chung, không thể hiện rõ ràng về chính sách của Nhà nước trong lĩnh vực này là: hạn chế hay khuyến khích, mở rộng cho tất cả đối tượng tham gia vào thị trường an toàn thông tin? Những sản phẩm an toàn thông tin nào thì tự do sản xuất, kinh doanh, những sản phẩm nào thì hạn chế hay bị kiểm soát chặt chẽ? … 
- Điều kiện kinh doanh trong lĩnh vực an toàn thông tin: Theo quy định tại Dự thảo thì các loại hình kinh doanh dịch vụ an toàn thông tin phải đáp ứng các điều kiện kinh doanh. Tuy nhiên, Dự thảo lại không quy định về các điều kiện này mà lại trao quyền cho Chính phủ quy định. Sự thiếu vắng các điều kiện kinh doanh tại Luật khiến cho việc nhận biết về chính sách về kinh doanh trong lĩnh vực an toàn thông tin trở nên mơ hồ, bởi vì từ điều kiện kinh doanh có thể biết được Nhà nước muốn kiểm soát điều gì? Xây dựng môi trường kinh doanh trong lĩnh vực an toàn thông tin theo hướng như thế nào, những doanh nghiệp như thế nào thì mới được tham gia vào lĩnh vực an toàn thông tin? …
- Về các Danh mục: Theo quy định tại Dự thảo thì có khá nhiều Danh mục đó là:
+ Danh mục hệ thống thông tin quan trọng cấp quốc gia
+ Danh mục hệ thống thông tin quan trọng cấp bộ ngành, địa phương
+ Danh mục sản phẩm yêu cầu quản lý an toàn thông tin
+ Danh mục dịch vụ an toàn thông tin
+ Danh mục sản phẩm an toàn thông tin hạn chế nhập khẩu
Dự thảo không quy định trực tiếp nội dung của các Danh mục này cũng như tiêu chí để xác định các nội dung trong Danh mục mà trao quyền cho các văn bản hướng dẫn cấp dưới, trong đó có nhiều Danh mục tác động đến hoạt động kinh doanh của doanh nghiệp, ví dụ: Danh mục sản phẩm yêu cầu quản lý an toàn thông tin, doanh nghiệp nếu có hoạt động sản xuất, kinh doanh đối với các sản phẩm nằm trong danh mục này phải thực hiện khá nhiều thủ tục để có thể kinh doanh sản phẩm này – đây là một dạng hàng rào kỹ thuật khi gia nhập thị trường. Do vậy, cần phải quy định về các tiêu chí để xác định những sản phẩm nào cần phải quản lý bằng quy chuẩn kỹ thuật, những sản phẩm nào có thể chỉ cần tiêu chuẩn cơ sở. Điều này cũng thể hiện chính sách của Nhà nước như thế nào đối với hoạt động kinh doanh trong lĩnh vực an toàn thông tin. 
Hơn nữa, sự thiếu vắng quy định này có thể khiến cho chính sách của Nhà nước thể hiện chưa rõ ràng và có thể có hiện tượng quy định hướng dẫn “vượt quá” hoặc không thể hiện đúng tinh thần của Luật.
Do vậy, đề nghị Ban soạn thảo:
- Quy định ngay tại Dự thảo những điều kiện kinh doanh các dịch vụ an toàn thông tin.
- Quy định tiêu chí để xác định nội dung của các Danh mục trên.
	Tiếp thu.
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	Một số quy định tại Dự thảo còn quy định chưa rõ ràng, chung chung, đề nghị Ban soạn thảo xem xét quy định cụ thể hơn:
- Quy định mang tính chất tuyên bố chính sách: 
Dự thảo có nhiều quy định mang tính định hướng chính sách, có tính “khẩu hiệu”, chưa phù hợp với tính chất của một văn bản quy phạm pháp luật, ví dụ: “Tăng cường hợp tác quốc tế trong nghiên cứu …”, “Tăng cường hợp tác trao đổi, sử dụng thông tin về nguồn gốc, dấu hiệu, ngăn chặn tấn công trên mạng …” (Điều 7); “Tập trung nguồn lực nhằm tăng cường khả năng bảo đảm an toàn thông tin, …”, “Bảo đảm môi trường cạnh tranh lành mạnh trong hoạt động an toàn thông tin, khuyến khích, tạo điều kiện cho tổ chức, cá nhân thuộc mọi thành phần kinh tế của Việt Nam …” (Điều 6); “Ứng cứu sự cố mạng được thực hiện theo các nguyên tắc sau: a) Nhanh chóng, chính xác, kịp thời, hiệu quả; …” (Điều 16); “Ứng cứu khẩn cấp bảo đảm thông tin quốc gia được thực hiện theo nguyên tắc sau: … b) Thực hiện tại chỗ, nhanh chóng, nghiêm nghiêm mật, phối hợp chặt chẽ, …” (Điều 17); … Dự thảo nên hạn chế các điều khoản dạng như thế này, các điều khoản cần có các quy định rõ ràng, cụ thể để có thể dễ dàng áp dụng trên thực tế.
	Tiếp thu một phần.
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	- Những trường hợp người tiếp nhận có nghĩa vụ phải tiếp nhận thông tin (Điều 15): Khoản 2 quy định “Tổ chức, cá nhân không được gửi thông tin mang tính thương mại vào địa chỉ điện tử của người tiếp nhận khi chưa được người tiếp nhận đồng ý, yêu cầu hoặc người tiếp nhận thông tin từ chối, trừ trường hợp người tiếp nhận có nghĩa vụ phải tiếp nhận thông tin theo quy định của pháp luật”. Đề nghị Ban soạn thảo quy định cụ thể các trường hợp này hoặc quy định về mặt nguyên tắc để tạo cơ sở cho các văn bản khác hướng dẫn hoặc dẫn chiếu tới văn bản pháp luật quy định về vấn đề này, bởi vì đây là trường hợp phát sinh khá nhiều trên thực tế, quy định rõ ràng các trường hợp này sẽ xác định được trách nhiệm của các bên và cũng là căn cứ để giải quyết các tranh chấp phát sinh.
	Bảo lưu.
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	- Đề nghị Ban soạn thảo quy định cụ thể thời hạn lưu trữ thông tin cá nhân của các tổ chức thu thập thông tin cá nhân quy định tại khoản 5 Điều 27
	Bảo lưu.
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	- Về giới hạn quyền can thiệp của Nhà nước tới đâu đối với an toàn thông tin của cá nhân, tổ chức cần được làm rõ hơn. Chẳng hạn cơ quan nhà nước được yêu cầu các cá nhân, tổ chức cung cấp thông tin trong trường hợp nào? Cá nhân, tổ chức có quyền từ chối cung cấp thông tin trong trường hợp nào? Thủ tục yêu cầu đó ra làm sao?...
	Bảo lưu.
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	- Một số thuật ngữ trong Dự thảo chưa rõ ràng, mang tính định tính, cần được giải thích cụ thể, rõ ràng hơn, Ví dụ: 
“Tiêu thụ mật mã dân sự” (Điều 32): khái niệm “tiêu thụ” được hiểu như thế nào? Có tương ứng với kinh doanh, sử dụng không? Bởi vì, Dự thảo có các quy định về tiêu thụ, sử dụng, mua bán loại sản phẩm này.
“Nguồn internet có bản chất khủng bố” tại điểm a khoản 1 Điều 24
“Ảnh hưởng xấu tới hoạt động chính trị, kinh tế, văn hóa và xã hội” tại điểm a khoản 2 Điều 20
	Tiếp thu.
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	- Một số quy định khó hiểu: 
+ Về nguyên tắc ngăn chặn xung đột thông tin trên mạng (Điều 21): Khoản 3 quy định “Giải quyết xung đột thông tin trên mạng cơ bản bằng biện pháp đàm phán, điều đình, hòa giải, trọng tài, tòa án hoặc biện pháp hòa bình khác”. Quy định này có được hiểu là các phương thức bắt buộc phải thực hiện khi có xung đột thông tin trên mạng không? Và được thực hiện giữa các chủ thể nào: chủ thể dân sự hay chủ thể là nhà nước với tổ chức, cá nhân khác? Nếu là giữa các chủ thể dân sự thì họ có thể giải quyết như một tranh chấp dân sự bình thường. Tuy nhiên, nếu là giữa chủ thể là nhà nước với các chủ thể khác trong phạm vi lãnh thổ của quốc gia thì phương thức này dường như là chưa chính xác và hợp lý.
+ Về ngăn chặn hoạt động vi phạm pháp luật trên mạng (Điều 25): Khoản 3 quy định “Tổ chức, cá nhân chịu trách nhiệm với việc hoặc chuẩn bị trở thành đồng phạm hoặc xúi giục phạm tội và các hành động nguy hại cho xã hội trên mạng”. Quy định này rất khó hiểu ở các khái niệm “chịu trách nhiệm với việc hoặc chuẩn bị trở thành đồng phạm”. Không rõ như thế nào được cho là “Chuẩn bị trở thành đồng phạm”, Bộ luật Hình sự hiện hành cũng không có quy định về trường hợp này.
	Tiếp thu.

	248
	Phòng Thương mại và Công nghiệp Việt Nam
	 
	0
	5. Một số quy định tại Dự thảo chưa đảm bảo tính thống nhất
- Chưa thống nhất với Luật Doanh nghiệp: Theo quy định tại khoản 5 Điều 7 Luật Doanh nghiệp thì các văn bản pháp luật từ cấp Nghị định, Quyết định của Thủ tướng Chính phủ trở lên mới có thẩm quyền quy định về các điều kiện kinh doanh. Một số quy định tại Dự thảo chưa đảm bảo nguyên tắc này, đề nghị Ban soạn thảo xem xét, điều chỉnh để đảm bảo về tính thống nhất:
+ Bộ Thông tin và Truyền thông quy định chi tiết điều kiện và quản lý hoạt động của tổ chức đánh gia hợp chuẩn, hợp quy về an toàn thông tin (điểm d khoản 4 Điều 37).
+ Bộ Thông tin và Truyền thông chủ trì, phối hợp với Bộ Giáo dục và Đào tạo, Bộ Lao động – Thương binh và Xã hội quy định điều kiện hoạt động đào tạo, bồi dưỡng và cấp chứng chỉ an toàn thông tin, công nhận chứng chỉ an toàn thông tin của tổ chức nước ngoài sử dụng tại Việt Nam (Điều 47).
- Chưa thống nhất với quy định của các văn bản quy phạm pháp luật khác:
Về ngăn chặn hoạt động khủng bố trên mạng (Điều 24): điểm c khoản 1 Dự thảo quy định “Cơ quan tư pháp có trách nhiệm điều tra, ngăn chặn và trấn áp các hoạt động khủng bố trên mạng và loại trừ các hậu quả của khủng bố; xử lý cá nhân, tổ chức chủ mưu, tổ chức và thực hiện hành vi khủng bố”. Đề nghị Ban soạn thảo xem xét lại quy định này, bởi vì các cơ quan tư pháp ở Việt Nam là tòa án nhân dân và viện kiểm sát nhân dân. Theo quy định tại Luật tổ chức viện kiểm sát nhân dân và Luật tổ chức tòa án nhân dân thì hai cơ quan này không có chức năng nhiệm vụ là trấn áp các hoạt động khủng bố. 
- Chưa thống nhất trong chính các quy định tại Dự thảo: 
Theo quy định tại khoản 1 Điều 30 Dự thảo thì “Ban Cơ yếu Chính phủ là cơ quan mật mã quốc gia, thực hiện quản lý mật mã trong phạm vi cả nước”. Điểm c khoản 2 Điều 51 Dự thảo quy định “Bộ Thông tin và Truyền thông cấp, sửa đổi, bổ sung, gia hạn, thu hồi giấy phép dịch vụ an toàn thông tin” trong đó có Giấy phép cung cấp dịch vụ bảo mật thông tin sử dụng mật mã dân sự. Như vậy, đã có sự mâu thuẫn về thẩm quyền trong quản lý dịch vụ liên quan đến mật mã dân sự.
	Tiếp thu.
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	Đề nghị làm rõ cơ sở lý luận, thực tiễn của sự cần thiết ban hành Luật này.
	Đã có đủ.
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	Hiện nay, đe dọa từ không gian mạng là một trong những mối đe dọa hàng đầu đối với an ninh, trật tự của các quốc gia trên thế giới, trong đó có VIệt Nam. Tuy nhiên, dự thảo Luật chưa có một chương, điều nào quy định về bảo vệ an ninh quốc gia trên không gian mạng. Vì vậy, đề nghị Ban soạn thảo nghiên cứu, bổ sung vào dự thảo Luật nội dung quy định về vấn đề nêu trên
	Bảo lưu.
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	Việc phân định hệ thống thông tin để có biện pháp bảo vệ tương ứng là cần thiết. Tuy nhiên, phân loại theo 5 cấp độ dựa trên việc xác định mức độ tổn hại nghiêm trọng đến tổ chức, cá nhân, cộng đồng, xã hội, kinh tế, an ninh quốc gia khi hệ thống bị phá hoại như dự thảo Luật là chưa hợp lý, rất khó thực hiện. Hiện nay ở nước ta có hàng nghìn hệ thống thông tin của các cơ quan nhà nước, tổ chức và cá nhân. Bất cứ hệ thống thông tin nào khi bị phá hoại cũng đều bị tổn hại, nhưng định tính, định lượng như thế nào để khẳng định có "bị tổn hại nghiêm trọng cho tổ chức, cá nhân nhưng không làm tổn hại đến lợi ích công cộng, trật tự, an toàn xã hội (cấp độ 1); có tổn hại tới lợi ích công cộng nhưng không làm tổn hại đến trật tự an toàn xã hội và an ninh quốc gia (cấp độ 2); tổn hại nghiêm trọng tới sản xuất, trật tự an toàn xã hội và lợi ích công cộng hoặc tạo thành tổn hại tới an ninh quốc gia (cấp độ 3); tổn hại đặc biệt nghiêm trọng tới an ninh quốc gia (cấp độ 4); khi bị phá hoại sẽ tạo thành tổn hại đặc biệt nghiêm trọng tới an ninh quốc gia (cấp độ 5).

Quy định như trên mới nhìn nhận một hệ thống thông tin cụ thể bị phá hoại về mặt vật chất, hữu hình, chưa thấy hết những thiệt hại do hoạt động bí mật xâm nhập chiếm quyền điều khiển hệ thống, thu thập thông tin tình báo, bí mật nhà nước nhưng rất khó biết và xác định đầy đủ hậu quả. Một hệ thống không thuộc phân loại cấp độ như trong dự thảo luật nếu bị khống chế làm bàn đạp tấn công leo thang, phá hoại nhiều hệ thống thông tin khác thì thiệt hại cũng vộ cùng lớn. Theo đó, việc phân loại hệ thống thông tin cần được căn cứ trên cơ sở tính chất, mức độ quan trọng của hệ thống thông tin về chính trị, kinh tế, quốc phòng, an ninh, xã hội,... như quy định của các văn bản quy phạm pháp luật hiện hành có liên quan là Luật An ninh quốc gia, Luật Cơ yếu, Pháp lệnh Bảo vệ bí mật nhà nước, Pháp lệnh Bảo vệ công trình quan trọng liên quan đến an ninh quốc gia,...
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	11
	Bảo vệ hệ thống thông tin, cơ quan chủ trì là Bộ Thông tin va Truyền thông nhưng không có quy định nào quy định về trách nhiệm của Bộ Thông tin và Truyền thông trong giám sát bảo vệ hệ thống thông tin mà chỉ là chỉ đạo, đôn đốc, kiểm tra công tác bảo vệ an toàn thông tin. Bộ Công an, Bộ Quốc phòng có trách nhiệm chủ trì thẩm định và công nhận hệ thống thông tin thuộc lĩnh vực mình quản lý; chủ trì, phối hợp với các Bộ, ngành liên quan chỉ đạo, đôn đốc, kiểm tra công tác bảo vệ an toàn thông tin đối với hệ thống thông tin do mình quản lý (ở đây được hiểu là các hệ thống thông tin của Bộ Công an, Bộ Quốc phòng). Như vậy, dự thảo Luật đã bỏ qua chức năng, nhiệm vụ quan trọng của Bộ Công an, Bộ Quốc phòng trong quản lý nhà nước, bảo vệ an toàn thông tin trong lĩnh vực viễn thông, Internet. Đề nghị cơ quan chủ trì soạn thảo dự án Luật chỉnh lý, bổ sung phù hợp.
	Bảo lưu.
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	Theo quy định của dự thảo Luật thì "Hệ thống thông tin được phê duyệt đạt cấp độ 5 là hệ thống thông tin quan trọng quốc gia. Việc thiết lập mở rộng và nâng cấp hệ thống thông tin quan trọng quốc gia phải thực hiện kiểm định an toàn thông tin trước khi đưa vào vận hành, khai thác". Theo đó, hệ thống thông tin thuộc cấp độ 3, cấp độ 4 cũng liên quan đến an ninh quốc gia nhưng không thẩm định là không phù hợp, bỏ lọt đối tượng bảo vệ, không đúng với quan điểm và chỉ đạo của Đảng, Nhà nước về công tác đảm bảo an toàn thông tin và cũng không đúng với thực tế đang diễn ra hiện nay đó là sự phối hợp giữa các Bộ, ngành với Bộ Công an trong việc thẩm định về an toàn thông tin từ thiết kế, xây dựng hệ thống đến kiểm tra an ninh thiết bị trước khi đưa vào sử dụng.
	Đã có quy định.
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	Việc giao cho các doanh nghiệp phối hợp với chủ quản hệ thống thông tin thực hiện giám sát an toàn hệ thống thông tin là không phù hợp. Từ trước đến nay và trong thời gian tới, việc kiểm soát thông tin trên mạng phải do cơ quan nhà nước có thẩm quyền thực hiện theo quy định của pháp luật.
	Bảo lưu.
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	24
	Khoản 13 Điều 3 giải thích về xung đột thông tin trên mạng: "xung đột thông tin là xung đột giữa hai hoặc nhiều tổ chức trong và ngoài nước trên mạng với mục đích làm tổn hại hệ thống thông tin, chương trình và nguồn thông tin, cũng như cấu trúc quan trọng thiết yếu và cấu trúc khác; làm tổn hại hệ thống chính trị, kinh tế và xã hội". Trong khi đó, Điều 24 quy định nguyên tắc "hợp tác để ngăn chặn xung đột thông tin nhằm duy trì hòa bình và an ninh quốc gia và góp phần ổn định chính trị, kinh tế, văn hóa - xã hội" là chưa hợp lý. Nguyên tắc này chỉ phù hợp với việc giải quyết xung đột vũ trang, xung đột giữa các quốc gia với nhau, không phù hợp với việc giải quyết xung đột thông tin trên mạng.
	Bảo lưu.
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	Để phù hợp với các quy định của pháp luật hiện hành, tại Khoản 3 đề nghị bỏ cụm từ "chuẩn bị trở thành đồng phạm"
	Tiếp thu.
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	Các quy định về quyền, trách nhiệm của tổ chức, cá nhân trong thu thập, xử lý, lưu trữ, cung cấp, sử dụng thông tin cá nhân tại chương này đã được điều chỉnh trong Luật Công nghệ thông tin, Luật Viễn thông, Luật dân sự, Luật giao dịch điện tử,... So với các Luật nêu trên, dự thảo Luật không có nhiều quy định mới, chỉ là sự tập hợp, diễn đạt lại. Theo đó, cần cân nhắc thêm về các quy định ở Chương này.
	Bảo lưu.
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	38
	Các khoản 2, 3 đề cập đến tỏ chức quản lý mật mã dân sự các cấp, Cơ quan quản lý mật mã quốc gia. Tuy nhiên, Luật chưa quy định rõ các cơ quan này.
	Tiếp thu.
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	Hiện nay ở nước ta có nhiều công ty cung cấp dịch vụ an ninh mạng, bao gồm thiết kế hệ thống, cung cấp các sản phẩm, dịch vụ an ninh mạng. Hiệu quả hoạt động của các công ty này chưa cao, chưa đặt dưới sự quản lý, đánh giá về năng lực chuyên môn, tài chính, bộ máy nhân lực của cơ quan nhà nước, do đó tiềm ẩn rủi ro, phức tạp. Để phát huy tốt các nguồn lực an toàn thông tin, loại hình kinh doanh này nhất thiết phải đặt dưới sự quản lý chặt chẽ không chỉ của Bộ Thông tin và Truyền thông mà còn phải đặt dưới sự quản lý của Bộ Công an, các bộ, ngành chức năng khác. Tuy nhiên, dự thảo Luật lại quy định theo hướng thương mại hóa hoạt động đảm báo an toàn thông tin. Theo đó, cần bổ sung vào Điều 43 dự thảo luật quy định kinh doanh sản phẩm dịch vụ an toàn thông tin là loại hình kinh doanh có điều kiện
	Bảo lưu.
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	Đề nghị sửa Khoản 5 quy định trách nhiệm của Bộ Công an "...phòng, chống tội phạm trên mạng trong lĩnh vực an toàn thông tin" thành "...phòng chống tội phạm trên không gian mạng". Tại điểm c khoản 5 này thay "trong lĩnh vực an toàn thông tin mạng" bằng "... trên không gian mạng". Đồng thời bỏ cụm tờ "truy tố" vì lực lượng Công an không có chức năng truy tố tội phạm, chức năng này thuộc về cơ quan viện kiểm sát.
	Tiếp thu một phần.
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	Đề nghị Bộ Thông tin và Truyền thông gửi hồ sơ dự án Luật đến Bộ Công an (qua Vụ Pháp chế) để lấy ý kiến về tác động của văn bản đối với yêu cầu bảo vệ an ninh, trật tự theo quy định của Nghị định số 35/2011/NĐ-CP ngày 18/5/2011 của Chính phủ về biện pháp pháp luật bảo vệ an ninh quốc gia, giữ gìn trật tự, an toàn xã hội.
	Tiếp thu.
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